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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Mit ihren form- und fristgerecht eingereichten und
begriindeten Beschwerden richten sich die Beschwerde-
fiithrerin I (Patentinhaberin) und die Beschwerdefiihrerin
IT (Einsprechende) gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der festgestellt wurde, in
welcher Fassung das Europaische Patent Nr. EP 1 837 550

aufrechterhalten werden kann.

Am 7. August 2014 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin I beantragte:

- die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in erteilter
Fassung oder, hilfsweise, die Aufrechterhaltung
des Patents in geanderter Fassung auf der Basis
des im Einspruchsverfahren eingereichten Hilfs-
antrages I, sowie

- die Zurickweisung der Beschwerde der Ein-

sprechenden.

Die Beschwerdefiihrerin II beantragte:

- die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europaischen Patents, sowie
- die Zurickweisung der Beschwerde der Patent-

inhaberin.

Soweit die Beschwerdefiihrerin II im Protokoll der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer bei der
Wiedergabe der Antrage als "Beschwerdegegnerin"
bezeichnet wurde (Seite 2), handelt es sich um einen

offensichtlichen Schreibfehler, der in ihrer



Iv.
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Verfahrensstellung ansonsten korrekt als "Beschwerde-

fiihrerin II" bzw. Einsprechende titulierten Partei.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Torsionsschwingungsdampfer mit einer Primarmasse (1,
2), mit einer Sekunddrmasse (3) und mit einem Gleit-
lager (8) zwischen Primdrmasse und Sekundarmasse (3),
welches einen Gleitring (81) mit im wesentlichen L-
formigem Querschnitt umfasst (Merkmal A),
gekennzeichnet durch

radiale Ausnehmungen in der Sekundarmasse (3), die sich
Uber die Breite der Sekundarmasse (3) nach radial auBen
o0ffnen (Merkmal B)."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag I unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 dadurch, dass an Ende des
Anspruchs das Merkmal hinzugefiigt worden ist wonach der
Torsionsschwingungsdampfer zusdtzlich gekennzeichnet

ist:

"durch eine aus Grauguss gefertigte Sekundadrmasse
(3)" (Merkmal C).

Anspruch 1 wie von der Einspruchsabteilung als
gewahrbar angesehen worden, im Folgenden als
Hilfsantrag II bezeichnet, unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag I dadurch, dass das
Merkmal hinzugefliigt worden ist wonach der Torsions-

schwingungsdampfer ein Gleitlager aufweist:

"mit in Umfangsrichtung zumindest teilweise unter-

brochener Lagerbuchse" (Merkmal D).

Die Merkmalsbezeichnungen, Merkmale A bis D, sind von

der Kammer hinzugefiigt worden.
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Folgende Druckschriften sind fiir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D5: VDI Berichte 1323 "Kupplungen in Antriebssystemen
'97", Tagung Fulda 3. und 4. Marz 1997, Seiten 95
bis 103

D8: DE-A-34 11 092

D9: DE-A-196 45 174

D10: DE-A-196 20 698

D13: DE-A-43 35 207

D25: EP-A-0 777 059

Zur Stitzung ihrer Antrdge hat die Beschwerdefiithrerin

IT im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a) Hauptantrag

Die zwei Figuren 13 und 14, der D5 seien als Skizzen zu
werten und betrdfen den gleichen mechanischen Torsions-
Dampfer (MTD). Jede Figur zeige unter anderem ein
besonderes Merkmal des MTD: in Figur 13 eine Sekundar-
masse mit radialen Ausnehmungen (Merkmal B) und in
Figur 14 ein Gleitring mit im wesentlichen L-formigen
Querschnitt (Merkmal A). Auch wenn in Figur 13 nicht
eindeutig ein zweiteiliges Lager zu erkennen sei, gebe
die Beschreibung (Zeile 4 des Absatzes 4.2) an, dass
beim beschriebenen MTD die Massen in "trockenen Kunst-
stofflagern" (Plural) zueinander zentriert seien, so

dass Merkmal A auch in Figur 13 implizit gezeigt sei.

Folglich offenbare D5 in ihrer Gesamtheit alle Merkmale

des Anspruchs 1, so dass sein Gegenstand nicht neu sei.
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b) Hilfsantrag I

Von D5 ausgehend sei der Fachmann mit der Aufgabe
befasst, die Sekundadrmasse eines MTD kostengiinstig zu
gestalten. Der Einsatz von Grauguss flr solche Bauteile
sei nicht nur allgemein bekannt; der Fachmann werde von
der D25 (Seite 3, Zeile 33 und 34) sogar ausdriicklich
dazu angeregt, dieses Material flir eine Sekunddrmasse

anzuwenden.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag I nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

c) Hilfsantrag II

Der in Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag II beanspruchte
Torsionsschwingungsdampfer unterscheide sich von
demjenigen gemal D5 durch die Merkmale C und D. Diese
seien nicht miteinander korreliert und 1ldsten zwei
unterschiedliche Teilaufgaben, namlich eine kosten-
ginstige Fertigung des Torsionsschwingungsdampfers zu
ermoglichen bzw. das Gleitlager so zu gestalten, dass
es thermischen Spannungen widerstehe und sich besser an

die Schwungmasse anpasse.

Wahrend die erfindungsgemdBle Losung der ersten Teil-
aufgabe durch D25 nahegelegt werde, regten D8, D9, D10
und D13 dazu an, das Gleitlager in Umfangsrichtung
zumindest teilweise zu unterbrechen, wie vom Merkmal D

verlangt.

Folglich beruhe auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag II nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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Zur Stitzung ihre Antrdge hat die Beschwerdefiihrerin I

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a) Hauptantrag

Flir den Fachmann sei es offensichtlich, dass die
Figuren 13 und 14 der D5 nicht ein und denselben MTD
darstellten. In Figur 13 sei namlich das Gleitlager
zwischen Primdr- und Sekundarteil als einteiliges, U-
formiges Teil dargestellt, wahrend es in Figur 14 aus
zwel L-formigen Teilen bestehe. Zudem weise die
Sekundarmasse in Figur 14 keine Ausnehmungen auf.
Folglich zeigten die zweil Figuren zwar ahnliche
Baugruppen, die aber verschiedene Ausfiithrungsformen
eines MTD darstellten.

Die Tatsache, dass in Absatz 4.2 der D5 von Kunststoff-
lagern im Plural die Rede sei, solle nicht tUberbewertet
werden, da es sich im Lichte der Figuren offenbar um

einen grammatikalischen Fehler handle.

Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag neu.

b) Hilfsantrag I

Da der Torsionsschwingungsdampfer gemal D25 kein Gleit-
lager aufweise, habe der Fachmann keinen Anlass, diese
Entgegenhaltung iberhaupt in Betracht zu ziehen. Wenn
der Fachmann sie dennoch beriicksichtigte, dann wiirde er
ihre gesamte Lehre auf den Torsionsschwingungsdampfer
gemall D5 Ubertragen und, gerade um Kosten zu sparen,
einen Torsionsschwingungsdéampfer ohne Gleitlager bauen
und nicht isoliert Grauguss als Werkstoff fir die

Sekunddrmasse vorsehen.
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Da der Fachmann somit keinen Anlass habe, die Sekundar-
masse aus Grauguss zu fertigen, beruhe der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag I auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

c) Hilfsantrag II

Die Merkmale C und D dirften nicht getrennt voneinander
und von den weiteren Merkmalen des Anspruchs betrachtet
werden. Die in Absatz [0002] angesprochene Aufgabe,
einen Torsionsschwingungsdampfer bereitzustellen
welcher mit der Warmebelastung, die durch eine
Reibungskupplung bedingt sein kann, umgeht, werde durch
die synergetische Wirkung der Ausnehmungen in der
Sekundarmasse und des in Umfangsrichtung zumindest
teilweise unterbrochenen L-fdrmigen Gleitrings geldst.
Nur die geteilte Form des Gleitrings konne namlich
zusammen mit den radialen Ausnehmungen die thermisch
bedingten Zugspannungen auf den Sekundarkdérper
unterbinden, die gerade im Falle von Grauguss unbedingt

minimiert werden missen.

Da keine der aus D8, D9, D10 oder D13 bekannten
Torsionsschwingungsdampfer radiale Ausnehmungen im
Sekundarkorper aufwiesen, konnten sie die erfindungs-
gemahle synergetische Losung der gestellten Aufgabe

nicht nahelegen.

Folglich beruhe auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag II auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag

1.1 Kapitel 4. der D5 beschreibt einen mechanischen
Torsions-Dampfer (MTD). Im Absatz 4.2 werden der Aufbau
und die Funktion des MTD unter anderem anhand der
Figuren 13 und 14 naher beschrieben. Im Text wird
angegeben, dass der prinzipielle Aufbau des MTD in
Figur 13 gezeigt wird (erste Zeile des Absatzes 4.2),
wahrend in Figur 14 der einfache Aufbau und die geringe
Anzahl von Teilen veranschaulicht werden (Seite 97,

erste Zeile).

1.2 Die Beschwerdefiihrerin I vertritt die Meinung, dass die
Figuren 13 und 14 der D5 zwei unterschiedliche Aus-
fihrungsformen eines MTD darstellten, die eine mit
einem einstickigen Gleitlager und einer Sekundarmasse
mit Ausnehmungen (Figur 13), die andere mit einem zwei-
stiickigen Gleitlager mit L-fdrmigen Querschnitten und
einer Sekundarmasse ohne Ausnehmungen (Figur 14). Somit
zeige keiner der in diesen Figuren dargestellten MTD

alle Merkmale des Anspruchs 1.

Die D5 gibt jedoch keinen Anlass flir eine solche

Interpretation der zwei Figuren.

Figur 13 zeigt nédmlich den prinzipiellen Aufbau eines
Torsionsschwingungsdampfers mit einer Primdrmasse (1,
2, 3), mit einer Sekundadrmasse (4) und mit einem
Gleitlager (5) zwischen Primarmasse und Sekundarmasse
(4), wobei radiale Ausnehmungen in der Sekunda@rmasse
(4), die sich iber die Breite der Sekundarmasse (4)

nach radial aubBen 6ffnen (Merkmal B).
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In dieser Figur ist das Gleitlager zwar nur schematisch
als eine schwarze, durchgehende, U-formige Linie dar-
gestellt. Die Textstelle in Zeile 4 des Absatzes 4.2

L1

gibt jedoch an, dass die Primdr- und Sekunddrmassen "in
trockenen Kunststofflagern (Plural) auf der Nabe

zueinander zentriert" sind.

Zusatzlich weist die Tatsache, dass eine Montage von
einem U-formigen Lager bei einer einstiickigen Sekundar-
masse unmdéglich ist, darauf hin, dass das in Figur 13
gezeigte Lager zweistiickig ausgebildet sein muss. Daher
besteht kein Anlass, anzunehmen, dass es sich bei der
Benutzung des Plurals in der Beschreibung um einen

grammatikalischen Fehler handelte.

Deswegen entnimmt der Fachmann aus dem Zusammenhang der
zwel Figuren und deren Beschreibung, dass sie eine
einzige Ausfihrungsform eines MTD offenbaren, die
zusatzlich zu den weiteren Merkmalen des Anspruchs

sowohl das Merkmal A als auch das Merkmal B aufweist.

Da also D5 einen Torsionsschwingungsdampfer mit allen
Merkmalen des Anspruchs 1 offenbart, ist sein Gegen-

stand nicht neu.

Hilfsantrag I

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag I
unterscheidet sich vom Torsionsschwingungsdampfer gemal
D5 dadurch, dass die Sekundarmasse aus Grauguss

gefertigt ist.

Vom Torsionsschwingungsdampfer gemal D5 ausgehend,
besteht die zu ldsende Aufgabe somit darin, die

Sekundarmasse mdéglichst kostenglinstig herzustellen.
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Dem Fachmann ist es grundsatzlich bekannt, dass Guss-
materialien eine kostenglinstige Fertigung ermdglichen.
Zudem regt D25 dazu an, aus Kostengriinden die Sekundar-
masse eines Torsionsschwingungsdampfers aus Grauguss zu
gestalten (siehe Seite 3, Zeilen 33 und 34).

Folglich ist die Verwendung von Grauguss fir die in D5
gezeigte Sekunddrmasse zur Losung der vorangehend

genannten Aufgabe naheliegend.

Die Beschwerdefiithrerin I vertritt die Meinung, dass der
Fachmann die D25 nicht einmal in Betracht zodge, da der
dort offenbarte Torsionsschwingungsdampfer keinen

Gleitring aufweise.

Der mit der oben genannten Aufgabe befasste Fachmann
zbge die D25 jedoch sehr wohl in Betracht, weil sie
sich auch mit der Kostenoptimierung eines Torsions-
schwingungsdampfers befasst (siehe Seite 3, Zeilen 33
und 34) .

Da die zu 1l0sende Aufgabe auBerdem nicht die Lagerung
der Primdr- und Sekunddrmasse betrifft, hat der
Fachmann keinen Anlass dazu, das Lager aus dem
Torsionsschwingungsdampfer gemaB D5 zu entfernen. Dies
gilt umso mehr, da es fraglich ist, ob diese MaBnahme

tatsdchlich zu einer Kostenreduzierung fihrte.

Folglich beruht das Vorsehen einer Sekundédrmasse aus
Grauguss bei einem Torsionsschwingungsdampfer gemal D5

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Hilfsantrag II

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag II
unterscheidet sich vom Torsionsschwingungsdampfer gemaB
D5 dadurch, dass:

- die Sekunddrmasse aus Grauguss gefertigt ist
(Merkmal C) und
- die Lagerbuchse in Umfangsrichtung zumindest teil-

welse unterbrochen ist (Merkmal D).

Die Beschwerdefiithrerin I vertritt die Meinung, dass
diese zwei Merkmale bei der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit nicht getrennt voneinander betrachtet
werden dirfen, da sie nur durch synergetische Wechsel-
wirkung untereinander und mit den ilbrigen Merkmalen des

Anspruchs die gestellte Aufgabe 1l0sen konnten.

Es stimmt zwar, dass gerade bei Teilen aus Grauguss
thermische Spannungen zu vermeiden sind. Jedoch hangt
die Gestaltung der Lagerbuchse (Merkmal D) funktionell
weder mit dem Material noch mit den Ausnehmungen der

Sekunddrmasse zusammen.

Da also die zwei Unterscheidungsmerkmale keine synerge-
tische Wechselwirkung zueinander haben, k&nnen ihnen
zwel getrennte Teilaufgaben zugrunde gelegt werden,

namlich:

- die Sekundadrmasse moéglichst kostengiinstig
herzustellen (Merkmal C) und

- das Gleitlager so zu gestalten, dass es thermi-
schen Spannungen widersteht und sich besser an die

Schwungmasse anpasst (Merkmal D).
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Wie bereits weiter oben unter Punkt 2 ausgefihrt ist,
kann das Vorsehen des Merkmals C keine erfinderische

Tatigkeit begriinden.

Was das Merkmal D betrifft, regt insbesondere D10 dazu
an, das Gleitlager eines Torsionsschwingungsdampfers
durch eine axiale Trennfuge zu unterbrechen, um es
besser an die zu lagernden Teile anzupassen (siehe
Figur 3d, sowie Spalte 3, Zeilen 44 bis 47). Es stimmt
zwar, dass, wie von der Beschwerdefiihrerin I vor-
getragen, der in D10 offenbarte Torsionsschwingungs-
dampfer keine Ausnehmungen in der Sekunddrmasse auf-
weist. Der Fachmann zdge ihre Lehre trotzdem in
Betracht, da, wie unter 3.2 ausgefiihrt, keine Wechsel-
wirkung zwischen den Ausnehmungen in der Sekunddrmasse

und einer Unterbrechung in der Lagerbuchse besteht.

Folglich kann auch das Vorsehen des Merkmals D keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Da das Vorsehen beider Unterscheidungsmerkmale nahe-
liegend ist, beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag II nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurickgewiesen.

1.
2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
3. Das Patent wird widerrufen.
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V. Commare T. Kriner

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



