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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) hat gegen die
Entscheidung, mit der das Patent Nr. 1 527 851 in
gedndertem Umfang nach dem Hauptantrag der
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) aufrechterhalten

wurde, Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im gesamten
Umfang und stiitzte sich auf die in Artikel 100 a) EPU
angegebenen Griinde der mangelnden Neuheit bzw.

erfinderischen Tatigkeit.

In der Anlage zur Ladung zu der auf Antrag der Parteien
anberaumten mindlichen Verhandlung teilte die Kammer
ihre vorlaufige Meinung mit, dass die
Einspruchsabteilung fir die Zulassung ins Verfahren des
spat eingereichten Dokuments A5 ihr Ermessen nach den
richtigen Kriterien ausgeibt zu haben schien. Die Kammer
merkte an, dass der Gegenstand des Anspruchs 1,
ausgehend von A5 als nachstliegendem Stand der Technik,

nicht erfinderisch schien.

Am Anfang der am 17. Februar 2016 stattgefundenen
mindlichen Verhandlung erklarte die Beschwerdegegnerin,
dass der gegen die Zulassung von D5 in das Verfahren

erhobene Einwand nicht weiter verfolgt wird.

Danach wurde erdrtert, ob der Gegenstand des Anspruchs 1
in der aufrechterhaltenen Fassung, ausgehend von der
Lehre der A5 als nachstliegendem Stand der Technik in
Kombination mit dem Fachwissen des Fachmanns bzw. den
Lehren von Al, A2 und/oder A4, die Voraussetzungen fiur

die erfinderische Tatigkeit erfillt.
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Vor der Verkiindung der Entscheidung am Schluss der

mindlichen Verhandlung war die Antragslage wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 527 851.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

In der vorliegenden Entscheidung sind die folgenden

Dokumente aus dem Einspruchsverfahren zitiert:

Al: US-Bl-6 634 851;

A2: M.G. Taylor et al., "A washable robot suitable for
meat processing", Computers and Electronics in
Agriculture, 16(1997), Seiten 113-123;

Ad: H.L.M. Lelieveld et al., "Hygiene in food
processing", Woodhead Publishing Limitied, July
2003, ISBN-13: 978 1 85573 466 1, Wiederdruck von
2006, Seite 146 und eine unnummerierte
Seite.

A5: EP-A1-0 937 551

Da die Veroffentlichung des Inhalts von A4 vor dem
Prioritédtsdatum von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten wurde, hat die Kammer keinen Anlass, es
anders zu sehen. Diese Ansicht wurde den Parteien
bereits mit der Anlage zur Ladung zur mindlichen

Verhandlung mitgeteilt.

Anspruch 1 lautet wie folgt (in der aufrechterhaltenen

Fassung) :

"Handhabungsgerat, insbesondere Mehrachs-

Industrieroboter, mit einer als Tragstruktur (2)
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bezeichneten, aus einem Grundgestell (2.1), einem
Karussell (2.2), einer Schwinge (2.3), einem Arm (2.4)
und einer Hand (2.5) bestehenden Bauteilstruktur zum
Ubertragen von Kriften zwischen einzelnen Gliedern des
Handhabungsgerats, wobei die Tragstruktur (2)
vollstandig aus einem gegeniiber duBeren Einfliissen, wie
Feuchtigkeit oder dergleichen, inerten Material
Edelstahl gebildet ist, wobei die konstruktiv bedingten
Hohlrdume (2.3c, 2.3d, 2.3e) von Grundgestell (2.1),
Karussell (2.2), Schwinge (2.3), Arm (2.4) und Hand
(2.5) hermetisch verschlossen sind, und wobei die
Spalten zwischen Grundgestell (2.1), Karussell (2.2),
Schwinge (2.3), Arm (2.4) und Hand (2.5) mit
Doppeldichtungen abgedichtet sind."

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefilhrerin léasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Die folgenden Merkmale des Anspruchs 1 seien aus dem

nachstliegenden Stand der Technik A5 nicht bekannt:

a) - das Grundgestell, das Karussell, die Schwinge, der
Arm und die Hand sind vollstandig aus einem gegeniiber
dauBeren Einflissen, wie Feuchtigkeit oder dergleichen,
inerten Material Edelstahl gebildet; und

b) - die Spalten zwischen Grundgestell, Karussell,
Schwinge, Arm und Hand sind mit Doppeldichtungen
abgedichtet.

Im Lichte der entsprechenden Effekte der
Unterscheidungsmerkmale a) und b) konne die zu lOsende
Aufgabe darin gesehen werden, ein Handhabungsgeréat zu

schaffen, das eine hdhere Hygiene gewadhrleisten kann.
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Da jedes Unterscheidungsmerkmal eine zum Fachwissen des
Fachmanns gehdrende bzw. in A5 selbst, A2, Al und/oder
A4 dargestellte MaBnahme sei, die der vor die Aufgabe
gestellte Fachmann in dem Roboter nach A5 durchfiihren
wlirde, um die Aufgabe in der Tat zu losen, kdnne keine
erfinderische Tatigkeit flr den beanspruchten Gegenstand

des Anspruchs 1 anerkannt werden.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Im Lichte der Unterscheidungsmerkmale a) und b)
gegenliber dem nachstliegenden Stand der Technik A5 sei
eine einzelne zu losende Aufgabe auf Basis des
Streitpatents zu formulieren und zwar, ein
Handhabungsgerat zu schaffen, das eine hohe Hygiene
gewdhrleistet und demgemal in kontaminationsgefahrdeter

Umgebung sicher eingesetzt werden kann.

In A5 selbst gebe es keine Anregung, die Tragstruktur
vollstandig aus Edelstahl zu bilden. Ferner offenbare
keines der verfigbaren Dokumente des Standes der Technik

die beanspruchte Losung, d.h. Unterscheidungsmerkmal a).

Im Lichte deren Vorteile wiurde der Fachmann die bekannte

Alternative Aluminium statt Edelstahl auswahlen.

Des Weiteren sei das Steuerungsprogramm des Roboters von
A5, wenn Teile der Tragstruktur aus Edelstahl gemacht

werden, grundsatzlich zu andern.

Der Fachmann habe keinen Anlass, Doppeldichtungen in den
Roboter von A5 einzufiithren, weil es A5 zu entnehmen sei,

die Struktur des Roboters sei nicht zu andern.
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Ferner miisse der Fachmann die gesamte in A4 offenbarte
Losung bericksichtigen und zwar die Doppeldichtungen

zwingend mit einer Splilung gestalten.

Aus jedem von diesen Griinden sei eine erfinderische
Tatigkeit flir den Gegenstand des Anspruchs 1

anzuerkennen.

Entscheidungsgriunde
1. Neuheit (Artikel 100 a) EPU)

Die Kammer teilt die Auffassung der Parteien, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu ist, weil keines der
verfigbaren Dokumente alle Merkmale des Anspruchs 1 in

Kombination offenbart.

2. Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 100 a) EPU)

Die Beschwerfiithrerin erhebt einen Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
ausgehend von der Lehre von A5 in Kombination mit dem
Fachwissen des Fachmanns bzw. den Lehren von Al, A2 und/
oder A4.

2.1 Nachstliegender Stand der Technik

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefihrerin,
dass A5 als nachstliegender Stand der Technik fir
Anspruch 1 zu erachten ist, weil es aus dem gleichen
technischen Gebiet des Patents stammt und zwar von
Robotern mit &ahnlichen Bewegungsfreiheiten der Teile der
Tragstruktur flir die Verwendung in der
Nahrungsmittelindustrie. Dadurch dient dieser Roboter

dem gleichen Zweck, eine hohe Hygiene zu gewahrleisten
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(Streitpatent, Absatze [0002] und [0008]; A5, Absatze
[0001], [0005] und [0019], Figur 2).

Die Offenbarung von A5

A5 offenbart ein Handhabungsgerat ("robot body" 1),
insbesondere Mehrachs-Industrieroboter, mit einer als
Tragstruktur bezeichneten, aus einem Grundgestell
("column" la), einem Karussell ("swivel trunk" 1b),
einer Schwinge ("first arm" 1lc), einem Arm ("second arm"
1d) und einer Hand ("working tool attachment section" 6)
bestehenden Bauteilstruktur zum Ubertragen von Kraften
zwischen einzelnen Gliedern des Handhabungsgerats
(Absatze [0007], [0013]-[0015], [0018]-[0019] und
[0023]; Figur 2).

Die konstruktiv bedingten Hohlraume von Grundgestell,
Karussell, Schwinge, Arm und Hand sind hermetisch
verschlossen, insbesondere durch die Teile ("covering
elements" 10a bis 10g) der Abdeckung (Absatze [0016] und
[0018]; Figuren 1 und 2).

Unterscheidungsmerkmale

Die Kammer teilt die Auffassung der Parteien, dass die
folgenden Merkmale des Anspruchs 1 aus A5 nicht bekannt
sind (siehe angefochtene Entscheidung, Punkte II1.4.2 und
I1.4.3):

a) das Grundgestell, das Karussell, die Schwinge, der
Arm und die Hand sind aus einem gegeniber aduBeren
Einfliissen, wie Feuchtigkeit oder dergleichen, inerten

Material, namlich Edelstahl, gebildet; und
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b) die Spalten zwischen Grundgestell, Karussell,
Schwinge, Arm und Hand sind mit Doppeldichtungen
abgedichtet.

Technische Effekte der Unterscheidungsmerkmale

Der durch das Unterscheidungsmerkmal a) erreichte
technische Effekt ist, die vollstandige Tragstruktur
unempfindlich gegen die Umgebungseinfliisse auszubilden
(Streitpatent, Absatze [0010] und [0015]). A5 offenbart
fir den gleichen technischen Effekt eine aus Edelstahl
bestehende Bedeckung ("cover" 10) zur
Kontaminationsvermeidung bei der Verwendung des Roboters
in der Nahrungsmittelindustrie (Absatze [0005], [0019]
und [0023]) .

Der durch das Unterscheidungsmerkmal b) erreichte
technische Effekt ist, das Eindringen von Schmutz in die
Gelenke zwischen sich relativ zueinander bewegenden
Tragteilen des Roboters zu vermeiden (Streitpatent,
Absatz [0012]). In A5 sind dafiir Dichtungen ("rotary
seals" 2), die eine Rotation erlauben, vorgeschlagen
(Absatze [0009] und [0018]; Figuren 1 und 2).

Die zu ldsende Aufgabe

Im Lichte der oben angegebenen Effekte ist die Kammer
der Auffassung, dass keine Synergie zwischen diesen
vorhanden ist, so dass die Unterscheidungsmerkmale a)
und b) unabhadngig voneinander (mittels Teilaufgaben) fir
die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten

Gegenstands beurteilt werden kdnnen.

Gleichwohl nimmt die Kammer zum Vorteil der
Beschwerdegegnerin an, dass eine einzelne, mehr generell

zu lbsende Aufgabe formuliert werden kann. Der von der
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Beschwerdegegnerin auf Basis des Streitpatents, Absatz
[0008], vorgeschlagenen zu l0senden Aufgabe, ein
Handhabungsgerat zu schaffen, das eine hohe Hygiene
gewdhrleistet und demgemal in kontaminationsgefahrdeter
Umgebung sicher eingesetzt werden kann, stimmt die
Kammer aufgrund der von der Beschwerdefiilhrerin wadhrend
der mindlichen Verhandlung geltend gemachten folgenden

Argumente jedoch nicht zu.

Wie von ihr vorgetragen, ist eine solche formulierte
Aufgabe in AL bereits geldst. Wie unter Punkt 2.1 oben
angegeben, dient A5 dem Zweck, eine hohe Hygiene zu
gewahrleisten. Wie im Streitpatent ist der aus A5
bekannte Roboter in kontaminationsgefdhrdeter Umgebung
und zwar in der Nahrungsmittelindustrie sicher
einzusetzen (siehe Absatz [0001]). Ferner setzt sich A5,
wie das Streitpatent, auch das Ziel, die Kontaminierung
der Umgebung durch das Handhabungsgerat zu vermeiden,
und moglichen Schmutz durch Reinigung z.B. mit Wasser
("washed with water") wvon dem Handhabungsgerdt entfernen
zu konnen (siehe z.B. Absatze [0004], [0005], [000771,
[0018]-[0019], [0022]-[0024] der AD).

Deshalb wird die (immer noch generelle) zu losende
Aufgabe darin gesehen, mit dem Handhabungsgerat nach A5

eine hohere Hygiene zu gewahrleisten.

Wie es den unter Punkt 2.4 oben angegebenen Grinden zu
entnehmen ist, ist die Kammer der Auffassung, dass die
Unterscheidungsmerkmale a) und b) in keiner
funktionellen Wechselwirkung zueinander stehen bzw.
keinen Uber die Summe ihrer Einzelwirkung hinausgehenden
kombinatorischen Effekt aufweisen (siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammer, I1.9.2.1; T 1054/05, nicht
im ABl. EPA verdoffentlicht, Punkt 4.5). So ein
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kombinatorischer Effekt wurde von der Beschwerdegegnerin

nicht nachgewiesen.

Deshalb werden die Unterscheidungsmerkmale a) und b) flr
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
beanspruchten Gegenstands als eine Aggregation von
Merkmalen bericksichtigt, d.h. jede einzelne MaBnahme
wird unabhangig von der anderen, jedoch wohl im Lichte
der unter Punkt 2.5.4 oben angegebenen einzelnen Aufgabe
beurteilt.

Man kann es sich auch so vorstellen: wenn der Roboter
nach A5 hohere Anforderungen an Hygiene erfiillen muss,
wird der Fachmann alle Schwachstellen in dieser Hinsicht
zur Verbesserung naher untersuchen. Im vorliegenden Fall
sind diese die Abdeckung und die Dichtungen der

rotierenden Teile.

Unterscheidungsmerkmal a)

Die Kammer ist der Meinung, dass es zum Fachwissen des
Fachmanns auf dem Gebiet der Roboter fir die
Nahrungsmittelindustrie gehort, dass Edelstahl die
Eigenschaft besitzt, einen Teil unempfindlich gegen die
Umgebungseinfliisse zu machen. Dies ist schon in A5
selbst offenbart, wobei die Bedeckung aus Edelstahl
besteht (Absatze [0007], [0015]; Anspruch 5).

Es ist auch in A2, siehe den die Seiten 116 und 117
Uberbriickenden Absatz, dargestellt: "Teile aus Edelstahl
sind einfach sauber zu halten" ("The stainless steel
body...easy to keep clean"), belegt. A2 betrifft Roboter

in der Fleisch verarbeitenden Industrie.
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Deshalb kann die Verwendung von Edelstahl fir die
Tragteile des aus A5 bekannten Roboters keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Dieses Fachwissen ist Ubrigens auch auf dem
Nachbargebiet von Robotern fiir die Handhabung von Wafer,
wobei auch eine hohe Hygiene erforderlich ist, bestatigt

(A1, Spalte 14, Zeilen 50-56).

Der Fachmann wird sofort die dadurch weiter erreichten
Vorteile erkennen und zwar eine Vereinfachung des

Roboters von A5, durch das Weglassen der Bedeckung.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass es in
A5 selbst keine Anregung gebe, die Teile der
Tragstruktur, insbesondere wie beansprucht alle Teile,
aus Edelstahl zu bilden. Erstens sei es A5 zu entnehmen,
den Roboter nicht zu andern (Absatze [0005], [0009] und
[0023]; "...without to greatly change shape or structure
of conventional robots"; "...without making a
substantial change to the conventional robot structure";
"...without the need to greatly change the structure or
external shape of the robot body"). Es sei auf dem
Gebiet Ublich, wenn ein Roboter wie erwiinscht
funktioniere, dessen Struktur nicht mehr zu
modifizieren. Zweitens sei es flr den Fachmann A5 zu
entnehmen, dass die Schrauben ("bolt" 4) flir die Hygiene
problematisch seien. Deswegen, ausgehend von A5, wilirde
der vor die vorher angegebene Aufgabe (Punkt 2.5.4)
gestellte Fachmann eher daran denken, mit einer einzigen
Hille aus Kunststoff, die die Teile innerhalb der
Bedeckung ("covering elements" 10a bis 10g) bedeckt
(siehe Figur 1), zu versehen. Mit einer solchen Hille
konne der Fachmann auf die Schrauben verzichten, weil
sie Uberfliissig geworden seien, wobei die Aufgabe auch

geldst sei.
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Ferner gebe es in keinem Dokument des verfiigbaren
Standes der Technik einen Hinweis fiir den Fachmann, die
Tragstruktur wvollstandig aus Edelstahl zu bilden. Das
Grundgestell und die Hand sowie die Platte (114) in dem
Roboter von Al seien zum Beispiel nicht aus Edelstahl
gebildet (Figur 2). Dass nicht alle Teile der
Tragstruktur aus Edelstahl gebildet seien, gelte auch
fiir den Roboter von A2, der einen Faltenbalg aufweise
(Figuren 1 und 3). Die beanspruchte vollstandige L&sung

seil somit nirgendwo offenbart.

AuBRerdem sei es bekannt (siehe z.B. A2, Seite 116, zwei
letzte Zeilen), dass Aluminium eine iUbliche Alternative
zu Edelstahl sei. Der Fachmann wahle eher Aluminium aus,
um das Gewicht der gesamten Tragstruktur zu verringern.
Ferner sei Aluminium, anders als Edelstahl, einfach zu
gieBen. Fir die groBen gegossenen Teile der
Tragstruktur, wie z.B. das Grundgestell, wirde somit der
Fachmann nicht an Edelstahl denken, sondern an
Aluminium. Des Weiteren sei Edelstahl teurer als
Aluminium, so dass es nicht die erste Wahl sei. Aus
diesen Grinden wiirde der Fachmann nicht zu Edelstahl
greifen, insbesondere nicht, wenn es um alle Teile der

Tragstruktur gehe.

Falls sie doch aus Edelstahl gebildet seien, wiirde dies
die Dynamik des Roboters &dndern, so dass eine Anderung
der Steuersoftware erforderlich werde, was den Fachmann
von Edelstahl abhalten wirde.

Dieser Meinung kann die Kammer sich aus den wahrend der
mindlichen Verhandlung von der Beschwerdefiihrerin

vorgetragenen folgenden Argumenten nicht anschlieBen.
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A5 ist der nachstliegende Stand der Technik fir Anspruch
1, so dass es bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nach standiger Rechtsprechung unter Anwendung
des Aufgabe-Losungs-Ansatzes nicht erforderlich ist,
dort eine Anregung zur beanspruchten Ldésung auffinden zu
mussen. Auch kann es fiur den Aufgabe-Losungs-Ansatz
keine Voraussetzung sein, dass keine Anderungen im
nachstliegenden Stand der Technik durchgefihrt werden

dirfen. Sonst wirde jede Anderung erfinderisch sein.

Zur Kunststoff-Hille: die Erfinder von A5 haben sich
gerade von einer Hulle aus Kunststoff verabschiedet,
siehe Absatz [0004]. Dies kann somit nicht die fir den
fachkundigen Leser auf der Hand liegende LOsung

darstellen.

Zwar offenbart keines der verfligbaren Dokumente eine
vollstandig aus Edelstahl gebildete Tragstruktur. Die
Dokumente A5, A2 und Al stellen bloBl das Fachwissen des
Fachmanns dar, dass, falls die Umgebung aggressiv und
Reinlichkeit bzw. Hygiene ein wesentliches Thema ist,
Edelstahl als Material der Teile der Tragstruktur eines
Roboters auszuwahlen ist (siehe die zitierten Passagen
von A5, A2 und Al unter Punkt 2.7.1 oben). Der Fachmann
wiirde dieses Fachwissen auf alle Teile anwenden, die bei
ihrer Verwendung solchen Bedingungen ausgesetzt werden.
Beim Weglassen der Bedeckung ("cover" 10) wilirde er
umgehend Edelstahl fiir alle Teile der Tragstruktur des

Roboters von A5 in Betracht ziehen.

Obwohl teuerer als Aluminium kommt Edelstahl mehr in
Betracht, denn es ist besser zu reinigen. Auch die
notwendige Masse an Edelstahl ist nicht das Thema, denn
die Teile der Tragstruktur miissen nicht gegossen werden.
Sie koénnen auch aus Edelstahlblech geformt und

geschweilt werden (siehe insbesondere A2, den Absatz
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zwischen Seiten 116 und 117 und Al, Spalte 15, Zeilen
41-48) .

Die Abwagung Kosten-Nutzen ist eine wirtschaftliche und

keine technische Frage.

Da die &adubBere Struktur des Roboters gleich bleibt, d.h.
mit Grundgestell, Karussell, Schwinge, Arm und Hand,
gibt es nicht notwendigerweise einen Anlass fir eine
Anderung der Software. Auch die Dynamik diirfte sich bei
Teilen, die aus Stahlblech geformt und
zusammengeschweilt werden nicht so grundsatzlich &ndern,
dass dies nicht mit einer fachmadnnischen Anpassung der

Software moglich wéare.

Unterscheidungsmerkmal b)

Die Kammer teilt die Meinung der Beschwerdefihrerin,
dass der vor die oben (Punkt 2.5.4) angegebene Aufgabe
gestellte Fachmann sein Fachwissen bzw. A4 in Betracht
ziehen wlirde. Das Dokument A4, das dieses Fachwissen
darstellt, beschaftigt sich mit der Hygiene von sich
zueinander bewegenden Teilen flir Maschinen der
Nahrungsmittelsindustrie (Seite 146, "Hygiene in food

processing") .

A4 offenbart, dass Doppeldichtungen ("double seals")
eingesetzt werden miissen, um zu vermeiden, dass
Microorganismen um den rotierenden Schaft verbleiben
(Seite 146; Figur 8.27). Doppeldichtungen zwischen sich
relativ zueinander bewegenden Teilen sind dann
einzusetzen, um die Bedingungen der Hygiene in der
Nahrungsmittelindustrie (wie in A5) zu erfiillen. Der
Fachmann wiirde ohne technische Schwierigkeiten solche
zum Fachwissen des Fachmanns gehdrenden Doppeldichtungen

in den Roboter von A5 einfihren bzw. die dort benutzten
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Dichtungen ("rotary seals" 2) dadurch ersetzen. Er wilirde
somit zu der beanspruchten Losung ohne erfinderische

Tatigkeit gelangen.

Wie fir das Unterscheidungsmerkmal a) unter Punkt 2.7.2
oben argumentiert die Beschwerdegegnerin, dass es A5 zu
entnehmen sei, den Roboter nicht zu andern, so dass der
Fachmann Doppeldichtungen in den Roboter von A5 nicht

einfihren wirde.

Ferner mliisse der Fachmann die gesamte in A4 offenbarte
Losung beriicksichtigen und zwar die Doppeldichtungen
zwingend mit einer Splilung gestalten ("The space between
the seals must be flushed"). Aus diesem Grund wirde der
Fachmann nicht zum beanspruchten Gegenstand gelangen,

weilil keine Splilung in Anspruch 1 vorgesehen sei.

Auch dieser Meinung kann die Kammer sich nicht
anschlieBen, weil, wie schon unter Punkt 2.7.3 oben
angegeben, es im Aufgabe-Losungsansatz keine
Voraussetzung sein kann, dass keine Anderungen zum
nachstliegenden Stand der Technik durchgefithrt werden

dirfen.

Ferner, wie von der Beschwerdefithrerin vorgebracht, ist
eine Splilung von Anspruch 1 des Streitpatents nicht
ausgeschlossen. Deshalb, auch wenn der Fachmann die
Spilung zusammen mit den Doppeldichtungen in den Roboter
von A5 einfihren wiirde, wiirde die resultierende Losung

immer noch unter den Anspruch fallen.

Da jede einzelne MaRnahme, d.h. Unterscheidungsmerkmal
a) und b), keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann,
ist eine erfinderische Tatigkeit fir den Gegenstand des

Anspruchs 1 zu verneinen (Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Europadische Patent Nr. 1 527 851 wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



