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Beschwerdefiihrer: ABB PATENT GmbH
(Patentinhaberin) Wallstadter Strasse 59
68526 Ladenburg (DE)
Vertreter: Schmidt, Karl Michael
ABB Patent GmbH
Oberhausener Strasse 33
40472 Ratingen (DE)
Beschwerdegegner: Siemens Aktiengesellschaft
(Einsprechende) Wlttels?acherplatz 2
80333 Minchen (DE)
Vertreter: Siemens AG
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80506 Miunchen (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 19. Januar
2012 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 0801407 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender W. Ungler

Mitglieder: G. Flyng
H. Bronold
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Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit welcher das europaische Patent
Nr. 0 801 407 aufgrund mangelnder erfinderischer

Tatigkeit widerrufen worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sowie die
"Erteilung" des Streitpatents. Die Kammer interpretiert
den letztgenannten Antrag der Patentinhaberin als
Antrag, das Streitpatent unverandert

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlickweisung der

Beschwerde als unbegrindet.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung basiert auf

den beiden folgenden Dokumenten:

D2: Sonderdruck aus den Calor-Emag Mitteilungen I/171,
1986, Beck et al:"VD 4 - ein neuer Vakuum-
Leistungsschalter"

D4: US 4,124,790

Zur Stiitze ihrer Argumentation hat die Patentinhaberin

zusatzlich die folgenden Anlagen eingereicht:

Anlage 1: DE 2 240 106
Anlage 2: EP 0 866 481 A2

Anlage 3: Seite 1 von D4 mit Markierungen

Die Einsprechende hat das folgende Dokument
eingereicht, auf welches im Dokument D4 Bezug genommen

wird:
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Us 3,955,167

In einer auf den 24. Marz 2017 datierten und mit einer
Frist zur Einreichung einer Stellungnahme von 2 Monaten
versehenen Mitteilung nach Regel 100 (2) EPU hat die
Kammer ihre vorlaufige Meinung dargelegt, wonach die
Entscheidung der Einspruchsabteilung nicht zu

beanstanden sei.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2017 hat die Einsprechende
geantwortet und fir den Fall, dass die Beschwerde nicht
zuriickgewiesen wird, eine mindliche Verhandlung

beantragt.

Die Patentinhaberin hat nicht auf die Mitteilung der
Kammer geantwortet. Dariiber hinaus liegt kein Antrag
der Patentinhaberin auf Durchfithrung einer miindlichen

Verhandlung vor.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Streitpatents lautet:

"Ein- oder mehrphasiger Vakuumschalter, mit einer
Vakuumkammer (32) pro Phase, einem jede Vakuumkammer
betatigenden Antrieb (16) und eine Steuereinrichtung
(23), wobei die Vakuumkammer (32) und die Zu- und
Ableitungen (42,45) zur Vakuumkammer in ein alles
umschlieBendes Isoliergehéduse (47) aus Kunststoff
eingegossen sind, welches lediglich auf der
Antriebsseite flir eine Kupplungsstange (30) zwischen
dem Antrieb (16) und dem beweglichen Kontaktstiick der
Vakuumkammer (32) offen ist, und der Antrieb (16) und
eine Steuereinrichtung (23) in einem L-formigen
Antriebsgehaduse (10) aufgenommen sind, dessen zweiter
Schenkel (15) einen die Bewegung des Antriebes (16) auf
die Kupplungsstange (30) lbertragenden Doppelarmhebels
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(28) aufnimmt und der das bzw die Isoliergehduse (47)
mit der Vakuumkammer (32) tragt und dessen erster
Schenkel (14) den Antrieb und die Steuereinrichtung

(23) aufnimmt."

Die restlichen Anspriiche des Streitpatents sind wvon

Anspruch 1 abhangig.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

Die Patentinhaberin hat keinen Antrag auf mindliche
Verhandlung gestellt. Die Einsprechende hat lediglich
flir den Fall, dass die Beschwerde nicht zuriickgewiesen

wird, eine mindliche Verhandlung beantragt.

Da die Kammer zu dem Schluss gelangt ist, dass die
Beschwerde zuriickzuweisen ist, kann die Angelegenheit
daher ohne die Durchfiithrung einer miindlichen

Verhandlung entschieden werden.

3. Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU 1973

3.1 Unter den Parteien ist strittig, ob das Merkmal des
Anspruchs 1 des Streitpatents, dass "die Vakuumkammer
und die Zu- und Ableitungen zur Vakuumkammer in ein
alles umschlielendes Isoliergehduse aus Kunststoff
eingegossen sind", aus der Offenbarung des Dokuments D4

bekannt und folglich der Anspruch 1 des Streitpatents
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aus einer Zusammenschau der Dokumente D2 mit D4

nahegelegt ist.

Die Patentinhaberin bestreitet, dass das Dokument D4
eine Konstruktion offenbart, die einen Verguss oder

Direktverguss darstellt.

Ferner fihrt die Patentinhaberin aus, die
Einspruchsabteilung gebe zu, dass in D4 von einem
Vergussgehéduse tatsdchlich nicht die Rede sei. Die in
der Anlage 3 mit einem Pfeil markierte Zeichnung des
Dokuments D4 zeige, dass das Isoliergehduse nach D4 an
der dicksten Stelle der Vakuumkammer eine deutliche
Kerbung, das heiBe eine Naht aufweise. Aus den von der
angeblichen Naht in beiden Richtungen abnehmenden
Durchmessern der Bauteile in den Abschnitten A, B und C
schlielt die Patentinhaberin, dass die
Isoliergehduseteile nach D4 vorgefertigt seien, sodass

D4 keinen Verguss darstellen kdnne.

Tatsachlich heillt es jedoch in der Spalte 7, Zeilen 41
bis 43 des Dokuments D4 "The coated assembly is mounted
within a suitable form and the outer encapsulating
housing 23 is cast in place...". Die Kammer ist der
Auffassung, dass das Verb "cast" mit "gegossen" zu

Ubersetzen ist.

Darilber hinaus ist auch in der in D4 in Spalte 7,
Zeilen 51 bis 59 hinsichtlich des Gussverfahrens
("process of molding”™) des Gehduses nach D4 in Bezug
genommenen US-Anmeldung offenbart, dass das Gehause
gegossen wird, siehe Druckschrift US 3,955,167, Spalte
3, Zeilen 1 bis 7 (Vermerk: Aus den in D4 angegeben
Daten ist erkennbar, dass die angegebene Seriennummer
fehlerhaft ist und 539,418 lauten sollte).



- 5 - T 0676/12

Demzufolge ist die Kammer zu der Auffassung gelangt,
dass, entgegen der Darstellung der Patentinhaberin, das

Dokument D4 ein vergossenes Gehduse offenbart.

Die erwahnte Offenbarung des Dokuments D4 hangt auch
nicht, wie von der Patentinhaberin vorgebracht, von den
Inhalten der Anlagen 1 und 2 ab, sondern stellt eine
eigenstandige Offenbarung zum angegebenen

Veroffentlichungsdatum dar.

Die Behauptung der Patentinhaberin, die
Einspruchsabteilung gebe zu, dass D4 keinen Verguss
offenbare, ist fir die Kammer nicht nachvollziehbar. In
dem den Inhalt des Dokument D4 erlauternden Abschnitt
der angefochtenen Entscheidung auf Seite 7 unter 7.2
heiBt es:

"Die Einspruchsabteilung kann nicht feststellen, wie
die verschiedenen Komponenten des Schalters wvon D4
zusammengesetzt sind. ... Es ist jedoch nicht
ersichtlich, dass die verschiedenen Komponenten in
einer geteilten Isolierhiille (23 ,51), die nachtréglich

verschlossen wird, eingeschoben sind.".

Und zwel Absadtze weiter unten:

"D4 offenbart einen in einem Verguss eingegossene [sic]

Vakuumschalter."

Aus den genannten Stellen der angefochtenen
Entscheidung ergibt sich explizit, dass die
Einspruchsabteilung der Auffassung war, Dokument D4
offenbare einen in einem Verguss eingegossenen

Vakuumschalter.
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Da die Beschwerdefiihrerin keine weitere
Argumentationslinie gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung vorgebracht hat, bestehen fir die

Kammer keine Griinde, die Entscheidung der

Einspruchsabteilung zu beanstanden.

Die Beschwerde war daher zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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