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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 02. Dezember 2011, zur Post
gegeben am 23. Januar 2012, das europaische Patent Nr.
1 046 329 in geandertem Umfang gemal Hilfsantrag 1 nach
Artikel 101 (3)a) EPU aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hatte am 09.
Marz 2012 Beschwerde eingelegt und am selben Tag die
Beschwerdegebliihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

war am 21. Mai 2012 eingegangen.

IT. Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 a) i.V.m. 54 und 56 EPU gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
genannten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Fassung nicht entgegenstiinden.
Sie hatte dabei unter anderem folgende

Entgegenhaltungen bericksichtigt:

D2 = DE 1 457 948

D3 = RU 2 021 670 Cl (einschl. deutscher Ubersetzung)
D4 = EP 0789 990 Bl

D5 = DE 298 17 666 Ul

D6 = EP 0 215 349 A2

D10 = US 2,509,824

IIT. Folgendes Beweismittel aus dem Beschwerdeverfahren

wurde in vorliegender Entscheidung beriicksichtigt:
D12 = SU 1 440 407 Al (einschl. deutscher Ubersetzung)
IVv. In einem Bescheid gemaBl Artikel 15(1) VOBK teilte die

Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung nach

erfolgter Ladung zur mindlichen Verhandlung mit. Die



VI.
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mindliche Verhandlung fand am 24. November 2016 unter
Anwesenheit aller am Beschwerdeverfahren beteiligten

Parteien statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

im vollen Umfang.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in der von der
Einspruchsabteilung gebilligten gednderten Fassung, als
Hauptantrag. Hilfsweise beantragt sie die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf Grundlage einer der Hilfsantrage 1 bis
3, wobei Hilfsantrag 1 mit Schreiben vom 16. September
2016 eingereicht wurde, und die Hilfsantrédge 2 und 3
mit der Beschwerdeerwiderung vom 3. September 2012,

damals als Hilfsantrdge 1 und 2, eingereicht wurden.

Die unabhdngigen Anspriiche haben folgenden Wortlaut:

Hauptantrag - Fassung wie aufrechterhalten von der

Einspruchsabteilung

"l. Verfahren zum Betreiben eines Fahrzeugs (10) fir
den Einsatz in der Landwirtschaft in Form eines
Feldhackslers oder Mahdreschers beim StraBentransport
und Erntebetrieb, wobei das Fahrzeug (10) durch vordere
Rader (14), die als Hauptantriebsrédder dienen und
rickwartige, lenkbare Rader (16) in einer
Vorwartsrichtung bewegbar ist und an dem Fahrzeug (10)
in Vorwadrtsfahrtrichtung vor dem Fahrzeug (10) ein
Einzugszusammenbau (30) vorhanden ist, an dem ein
Zusatzgerat (20) in Form eines Erntevorsatzes befestigt

ist, das betreibbar ist, im Erntebetrieb vom Boden
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aufgenommenes Gut aufzunehmen und in den
Einzugszusammenbau einzufihren,

das Zusatzgerat (20) aus einem Mittelteil und
schwenkbar daran befestigten Seitenteilen aufgebaut
ist, welche zum StraBentransport nach oben schwenkbar
am Mittelteil befestigt sind,

die Seitenteile vor dem Strablentransport des Fahrzeugs
(10) gegeniiber dem Mittelteil nach oben geschwenkt
werden und das Zusatzgerat (20) wahrend des
StraBentransports des Fahrzeugs (10) am
Einzugszusammenbau (30) befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass beim StraBentransport des
Fahrzeugs (10) wenigstens ein zusatzliches Rad (22, 24)
zur Abstlitzung des Zusatzgeradates (20) in Bodenkontakt
gebracht wird,

und dass das zusatzliche Rad (22, 24) am Zusatzgerat
(20) oder seitlich am Einzugszusammenbau (30)

angebracht ist.”

"2. Kombination aus einem Fahrzeug (10) fir den Einsatz
in der Landwirtschaft in Form eines Feldhadckslers oder
Mahdreschers, einem Zusatzgerat (22, 24) und wenigstens
einem zusadtzlichen Rad (22, 24), wobei:

das Fahrzeug (10) durch vordere Rader (14), die als
Hauptantriebsrader dienen und rickwadrtige, lenkbare
Rader (16) in einer Vorwartsrichtung bewegbar ist und
an dem Fahrzeug (10) in Vorwartsfahrtrichtung vor dem
Fahrzeug (10) ein Einzugszusammenbau (30) vorhanden
ist, an dem ein Zusatzgerat (20) in Form eines
Erntevorsatzes befestigt ist, das betreibbar ist, im
Erntebetrieb vom Boden aufgenommenes Gut aufzunehmen
und in den Einzugszusammenbau einzufihren,

das Zusatzgerat (20) aus einem Mittelteil und
schwenkbar daran befestigten Seitenteilen aufgebaut
ist, welche zum StraBentransport nach oben schwenkbar
am Mittelteil befestigt sind,
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die Seitenteile vor dem Stralentransport des Fahrzeugs
(10) gegeniiber dem Mittelteil nach oben schwenkbar sind
und das Zusatzgerat (20) wahrend des StraBentransports
des Fahrzeugs (10) am Einzugszusammenbau (30) befestigt
ist,

dadurch gekennzeichnet, daB beim StralBentransport des
Fahrzeugs (10) das wenigstens eine zusatzliche Rad (22,
24) zur Abstitzung des Zusatzgerates (20) in
Bodenkontakt bringbar ist,

und daR das zusatzliche Rad (22, 24) am Zusatzgerat
(20) oder seitlich am Einzugszusammenbau (30)

anbringbar ist."

Hilfsantrag 1

Wie Hauptantrag, unter Hinzufligung folgender Merkmale

(Anderungen durch die Kammer hervorgehoben)

"l. ... Einzugszusammenbau (30) angebracht und
hydraulisch von einer Betriebsstellung, in der es 1in
Bodenkontakt ist, in eine AuBBerbetriebsstellung

verbracht wird."

"2. ... Einzugszusammenbau (30) anbringbar und
hydraulisch von einer Betriebsstellung, in der es 1n
Bodenkontakt ist, in eine AuBerbetriebsstellung

verbringbar ist."

Hilfsantrag 2

Wie Hauptantrag, unter Hinzufligung folgender Merkmale

(Anderungen hervorgehoben)

"l. ... dass das zusatzliche Rad (22, 24) am

Zusatzgerat (20) eder—seitlich om Einzugszusammenbat
{36)>—angebracht ist und nachlaufend aufgehdngt an einem
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Wagen (32) montiert ist, der unter das Zusatzgerdt (20)
geschoben und dort verrastet wird,
und dass der Wagen (32) mit dem zusdtzlichen Rad (22,

24) beim Erntebetrieb abgenommen wird."

"2. ... dass das zusédtzliche Rad (22, 24) am
Zusatzgerat (20) eder—seitlich am Finzugszusammenbat
H(38)—anbringbar ist und nachlaufend aufgehdngt an einem
Wagen (32) montiert ist, der unter das Zusatzgerdt (20)
schiebbar und dort verrastbar ist,

und daB der Wagen (32) mit dem zusdtzlichen Rad (22,
24) fiir den Erntebetrieb abnehmbar ist."

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Hauptantrag:

Der Mahdrescher der D12 sei wegen der Anbringung des
Stitzrads am Mahwerk relevanter als D3 und daher
zuzulassen. Anspruch 1 bzw. 2 unterscheide sich von D12
nur dadurch, dass das Zusatzgerat (Mahwerk) einklappbar
sei. Dadurch werde trotz groBerer Arbeitsbreite ein
StraBentransport ermdglicht. Ausgehend von D12 sei es
im Falle einer groBeren Arbeitsbreite daher flr den
Fachmann naheliegend, das einklappbare Mahwerk der D4
fiir den StraRBentransport in D12 zu iUbernehmen, um
dadurch naheliegend zum Gegenstand der
(aufrechterhaltenen) Anspriche 1 bzw. 2 des
Hauptantrags zu gelangen. Die Anspriiche des
Hauptantrags beruhten daher auf keiner erfinderischen
Tatigkeit.

Zulassung Hilfsantrag 1:
Die neu eingereichte D12 sei bereits seit 4 Jahren im
Verfahren. Eine Rechtfertigung der sehr spaten Vorlage

des neuen Hilfsantrags 1 lage nicht vor, auch keine
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Begriindung, weshalb die in den Ansprichen 1 bzw. 2 neu
hinzugefiigte Betriebs- und AuRerbetriebsstellung des
Stiitzrads erfinderisch sei. Der Hilfsantrag 1 sei daher

nicht ins Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2:

Der Anspruch 1 bzw. 2 unterscheide sich von D4 durch
ein am untergeschobenen Wagen montiertes Stiitzrad filir
das Zusatzgerat. Ausgehend von D4 sei es flir den
Fachmann naheliegend, zum StraBentransport die in D10
offenbarte Idee eines an einem Wagen montierten
Stiitzrads fir ein Zusatzgeradt nach D4 zu lbernehmen,
falls in D4 die Achslast der Vorderachse des
Mahdreschers verringert werden solle. Der Gegenstand
der Anspriche 1 bzw. 2 sei aber auch ausgehend von D12
fiir den Fachmann nahe gelegt, namlich durch D4,
zusammen mit D10. D12 wiirde den Fachmann nicht zu
dauerndem Bodenkontakt des Stiitzrads anleiten, denn es
sei allgemein bekannt, z.B. aus D2, das Stitzrad
rickstellbar zu haltern. Somit seien die Anspriiche 1

bzw. 2 des Hilfsantrags 2 nicht erfinderisch.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Hauptantrag:

Beim Mahdrescher der D12 werde im Gegensatz zu Anspruch
1 bzw. 2 des Patents durch das Stitzrad am Mahwerk nur
eine teilweise Entlastung der Vorderachse des
Mahdreschers erreicht, siehe D12, Seite 6, letzter
Absatz (deutsche Ubersetzung). In jedem Fall
unterscheide sich Anspruch 1 bzw. 2 von D12 durch ein
einklappbares Mahwerk. Daher wiirde der Fachmann
entweder das Losungskonzept "Stilitzrad mit vorgegebener
Breite Ma&hdrescher" aus D12, oder "Einklappen ohne

Stitzrad" aus D4 wahlen, aber ausgehend von D12
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jedenfalls kein Stitzrad flir eine Erntemaschine mit
einklappbarem Vorsatz (wie in D4) in Betracht ziehen.
Daher sei Anspruch 1 bzw. 2 des Hauptantrags ausgehend

von D12 nicht nahe gelegt, und daher erfinderisch.

Zulassung Hilfsantrag 1:

Der Hilfsantrag 1 sei auf Wunsch der Patentinhaberin-
Beschwerdegegnerin vorsorglich eingereicht worden.
Zudem entsprachen die neu hinzugefiigten Merkmale in den
Ansprichen 1 bzw. 2 des Hilfsantrags 1 dem seit langen
bekannten Anspruch 11 wie erteilt. Hilfsantrag 1 sei

somit ins Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 2 unterscheide sich
von D4 durch ein an einem Wagen montiertes Stiitzrad zur
Abstiitzung des Zusatzgeradts beim StraRentransport.
Ausgehend von D4 liege die Problematik, die Achslast
der Vorderachse des Fahrzeugs zu vermindern, zundchst
nicht vor, denn D4 kédme ohne Stiitzrad am Zusatzgerat
aus. Des Weiteren diene das zusatzliche Rad am
untergeschobenen Wagen der D10 lediglich dazu, das
Zusatzgerat abzustiitzen wenn die StraBe gewdlbt sei,
denn das Zusatzgerat als solches habe ja bereits Rader.
Die dem Stiitzrad des Patents zugrundeliegende Aufgabe
der Achslastverminderung an der Vorderachse eines
landwirtschaftlichen Fahrzeugs sei in D10 folglich
nirgendwo adressiert. Ausgehend von D4 sei Anspruch 1
bzw. 2 daher im Lichte der D10 fiir den Fachmann nicht
naheliegend. Ganz zu schweigen ausgehend von D12 in
Verbindung mit D4 und D10, denn im Gegensatz zu
Anspruch 1 bzw. 2 des Hilfsantrags 2 schreibe D12
andauernd Bodenkontakt vor. Wieder sei D10 hinsichtlich
der Achslast des Fahrzeugs irrelevant. Der Gegenstand
der Anspriiche 1 und 2 des Hilfsantrags 2 beruhe daher

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zulassung D12

Die Beschwerdefilhrerin hatte Dokument D12 verspatet
nach Einreichung der Beschwerdebegriindung vorgelegt.
Die Kammer hat daher iber dessen Zulassung nach MaBgabe
des Artikels 13(1) VOBK zu entscheiden. D12 wurde als
Reaktion auf die Beschwerdeerwiderung eingereicht und
ist prima facie relevant. Im Gegensatz zur ansonsten
dhnlichen D3 aus dem Einspruchsverfahren, scheint
namlich in D12 beim StraRentransport des Mahdreschers,
siehe z.B. Figur 4, das zusatzliche Rad 10 am
Zusatzgerat (Gehduse 9 des Mahwerks) angebracht zu
sein, wie im Kennzeichen der Anspriiche 1 und 2 gemalB

Hauptantrag gefordert.

Die Beschwerdegegnerin erhob zur Zulassung der D12 im
Ubrigen keinen Einwand. Somit entschied die Kammer in

Auslibung ihres Ermessens die D12 ins Verfahren

zuzulassen.
3. Hauptantrag
3.1 Die Neuheit der Anspriche 1 (Verfahren) und 2

(Vorrichtung) ist unbestritten. Als geeigneter
Startpunkt fir die Beurteilung der erfinderischen

Téatigkeit wird Dokument D12 angesehen.

3.2 Dokument D12, siehe Figuren 1 bis 4, beschreibt einen
Mahdrescher mit zusadtzlichen Radern 10, die zwischen
den Antriebsradern 8 und dem Gehduse 9 des Mahwerks

angeordnet, und mit Schwenkhebeln 11 und
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Hydraulikzylindern 12 am Mahwerkgehduse 9 (also am
Zusatzgerat) angebracht sind, vgl. D12 deutsche

Ubersetzung, Seite 3, Zeilen 24-29, und Figuren.

In der Transportstellung, siehe etwa Figur 4, wird das
Gehduse 9 des Mahwerks nach oben geschwenkt, und das
zusdatzliche Rad 10 Ubt zur Abstiitzung des
Mahwerkgehduses 9 Druck auf die Strale nach unten aus,
vgl. D12 deutsche Ubersetzung, Seite 4, Zeilen 13-18.
Wie im Patent wird dadurch in D12 eine Verringerung des
Druckes auf die Antriebsraderachse in der
Transportstellung erreicht, vgl. D12 deutsche
Ubersetzung, Zusammenfassung, Seite 3, zweiter Absatz,
und Seite 6, zweiter Absatz. Auch wenn in D12 auf Seite
6, letzter Absatz der deutschen Ubersetzung, die
Stiitzrader "nur einen Teil der Masse des Mahwerks"
aufnehmen, vermag die Kammer, im Gegensatz zur Ansicht
der Beschwerdegegnerin, keinen Unterschied zur
Wirkungsweise des Stitzrads des Patents erkennen. In
D12 wie im Patent wird mittels einer (Teil-) Entlastung
der Vorderrdder des Fahrzeugs durch das Stitzrad eine
Verminderung der Achslastwerte der Vorderachse bewirkt,
vgl. Patent, Absatz 0015. Dass das Stitzrad der D12,
vgl. Zusammenfassung (deutsche Ubersetzung), in der
Arbeitsstellung beim Erntebetrieb auch dem besseren
Kopieren des Feldes dient, ist fiur die
Transportstellung ohne Belang, und nicht zuletzt im
Patent gemaBl Hauptantrag ebenso denkbar, vgl. Patent,
Spalte 4, Zeilen 1-6.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
aufrechterhaltenen Anspruchs 1 bzw. 2 gemaB Hauptantrag
von der Offenbarung aus D12 dadurch, dass das
Zusatzgerat (Mahwerkgehduse 9) aus einem Mittelteil und
schwenkbar daran befestigten Seitenteilen aufgebaut

ist.
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Wie von der Beschwerdefithrerin argumentiert, kann
diesem unterscheidenden Merkmal die Losung der Aufgabe
zugrunde gelegt werden, bei grdBerer Arbeitsbreite des
Mahwerkgehauses den Transport auf der Strale zu

ermdglichen, wvgl. auch Patent, Absatz 0010.

Dokument D4 betrifft ein Mahwerk flir einen Mahdrescher
("head assembly for a cereal combine-harvester"), wvgl.
D4, Absatze 0001 und 0020, und die Figuren 1 und 2. In
Absatz 0001 wird das einklappbare Mahwerk der D4
explizit zur LOosung der oben gestellten Aufgabe,
namlich zur Reduzierung der Breite beim Transport
vorgeschlagen. Wie in Figur 2 gezeigt und Absatz 0020
beschrieben, besteht das Mahwerk der E4 aus einem
Mittelteil und schwenkbar daran befestigten

Seitenteilen.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass der Fachmann
in der Transportphase entweder das Konzept der D12 mit
Stiitzrad und vorgegebener Breite des Mahdreschers, oder
aber D4 ohne Stitzrad idbernehmen wirde, denn D4
betreffe eine selbstfahrende Erntemaschine, die kein

Stiitzrad bendtige.

Demgegeniiber folgt die Kammer jedoch der Ansicht der
Beschwerdefilhrerin, dass der Fachmann, ausgehend von
D12, im Falle einer groBeren Arbeitsbreite des
Mahdreschers das Konzept des einklappbaren Mahwerks der
D4 fur den StralRentransport ubernehmen, und das Mahwerk
der D12 entsprechend modifizieren wiirde. Insbesondere
ist fir ihn sofort und ohne weiteres ersichtlich, dass
das Einklappbarkeitskonzept der D4 nicht mit der Art
der Fortbewegung verknipft ist. Der zentrale
Erfindungsgedanke der D12 beruht zudem auf einem

Stitzrad am Mahwerk zur Verringerung der Achslast des



- 11 - T 0629/12

Mahdreschers, siehe oben. Aus diesem Grund besteht,
ausgehend von D12, flir den Fachmann auch kein Anlass,
von dem in D12 vorteilhaft gelehrten Stitzrad
abzugehen, umso weniger, als das hdhere Gewicht des aus
D4 suggerierten breiteren Erntevorsatzes in D12 erst
Recht den Wunsch nach Verminderung der Achslast der
Vorderachse des Mahdreschers nach sich ziehen wilirde,
vgl. Patent, Absatz 0010.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 bzw. 2 ausgehend von D12 durch D4 fiir den

Fachmann nahe liegt.

Der Gegenstand der (aufrechterhaltenen) Anspriche 1
bzw. 2 gemal Hauptantrag erfiillt daher nicht die
Erfordernisse der erfinderischen Tatigkeit,

Artikel 56 EPU.

Zulassung Hilfsantrag 1

Der neue Hilfsantrag 1 der Beschwerdegegnerin wurde
erst nach erfolgter Ladung zur mindlichen Verhandlung
mit Schreiben vom 16. September 2016 eingereicht. Die
Zulassung des Antrags liegt somit im Ermessen der
Kammer nach Artikel 13(3) VOBK. Fiir die Kammer sind
also insbesondere die Frage der Rechtfertigung der
verspateten Vorlage und der eindeutigen Gewadhrbarkeit
zu klédren. Als Kriterium fir die eindeutige
Gewahrbarkeit soll fiir die Beschwerdefithrerin (und auch
die Kammer) ohne nennenswerten Aufwand sofort erkennbar
sein, dass alle Einwdnde seitens der Beschwerdegegnerin
ausgeraumt wurden ohne zu neuen Einwanden zu filhren.
Denn bei diesem Grad der Verspatung steht zu
beurteilen, ob es den anderen Beteiligten zugemutet
werden kann, sich mit dem neuen Antrag ohne Verlegung

der Verhandlung auseinanderzusetzen.
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Wie von der Beschwerdefithrerin argumentiert, war die
neu eingereichte D12 bereits seit vier Jahren im
Verfahren, und auch sonst liegt keine nachvollziehbare
Begrindung der Beschwerdegegnerin vor, weshalb als
Reaktion erst jetzt Hilfsantrag 1 eingereicht wurde.
Dariiber hinaus stellt die Kammer fest, dass bisher kein
(einziges) Argument seitens der Beschwerdegegnerin
vorgetragen wurde, um die Gewahrbarkeit des neuen
Hilfsantrags 1 zu stitzen, vgl. Brief der
Beschwerdegegnerin vom 16. September 2016. Zudem waren
die bisherigen Hilfsantrage stets auf einen Wagen fir
das zusatzliche Rad abgestellt, wohingegen Hilfsantrag
1 nun einen Schwenk in eine andere Richtung vollzieht,
namlich die Betriebs- und Aulerbetriebsstellung des
zusadtzlichen Rads. Eine eindeutige Gewdhrbarkeit in
Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit im Lichte des
bekanntgewordenen Standes der Technik liegt aus Sicht
der Kammer somit nicht vor, und eine faire Diskussion
des Hilfsantrags 1 scheint daher ohne Verlegung der

Verhandlung nicht zumutbar.

Daher entschied die Kammer in Ausibung ihres Ermessens

Hilfsantrag 1 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2

In Anspruch 1 (bzw. sinngemal in Anspruch 2) des
Hilfsantrags 2 wurde gegeniber dem Hauptantrag am Ende
hinzugefigt, dass das zusatzliche Rad, welches am
Zusatzgerat angebracht ist, nunmehr "nachlaufend
aufgehdngt an einem Wagen montiert ist, der unter das
Zusatzgerat geschoben und dort verrastet wird, und dass
der Wagen mit dem zusatzlichen Rad beim Erntebetrieb

abgenommen wird".
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Diese Anderung basiert (unbestritten) auf den
urspringlich eingereichten Anspriichen 10 und 15 und
Spalte 6, Zeilen 38-40 der urspriinglichen Beschreibung
(wie verdffentlicht), Artikel 123(2) EPU. Die Anderung
ist einschriankender Natur, Artikel 123 (3) EPU.

Als geeigneter Startpunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit wird von der
Beschwerdefiithrerin zundchst Dokument D4 (siehe oben zum

Hauptantrag) erachtet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 bzw. 2 gemaB Hilfsantrag
2 unterscheidet sich von der Offenbarung aus D4 im
Prinzip folglich dadurch, dass beim StraRentransport
des Fahrzeugs ("combine-harvester") ein zusdtzliches
Rad zur Abstitzung des Zusatzgerates ("head assembly")
in Bodenkontakt gebracht wird, welches nachlaufend an
einem dem Zusatzgerat untergeschobenen Wagen montiert
ist. In der Arbeitsstellung, also beim Erntebetrieb,

wird der Wagen abgenommen.

Es herrscht Ubereinstimmung, dass (auch) dieser
Ausfiihrungsform des Stiitzrads am Zusatzgerat die Losung
der Aufgabe zugrunde liegt, die hohen Achslastwerte der
angetriebenen Vorderachse von zweiachsigen, mit relativ
breiten und schweren angebauten Erntevorsadtzen
ausgestatteten Fahrzeugen beim StraBentransport zu

verringern, vgl. Patent Absatz 0012.

Dem Vortrag der Beschwerdegegnerin folgend, stellt sich
fir die Kammer zundchst die Frage, wieso der Fachmann
ausgehend von der Lehre der D4 ein Stitzrad zur
Achslastverringerung der Vorderachse iberhaupt vorsehen
wlirde, denn in D4 ist diese Problematik zumindest nicht

angesprochen.
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Darliber hinaus kann, im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiithrerin, auch Dokument D10 zur Losung der
oben gestellten Aufgabe keinen Hinweis liefern, denn in
D10 dient das Stitzrad nicht als zusatzliche Abstilitzung
des Zusatzgerates um die Achslast des
landwirtschaftlichen Fahrzeugs mit diesem Zusatzgerat
beim Transport auf der StraBe zu verringern (vgl.
Patent, Absatz 0012). Es dient stattdessen
ausschlieBlich dazu, ein Zusatzgerat in Form eines
Schwaders ("windrower") auf einem Anhanger ("trailer")
besser liber seitlich abfallende Stralen zu
transportieren ("adapted to travel over crowned
highways"), wvgl. D10, Spalte 1, Zeilen 1-12, Spalte 3,
Zeilen 17-25, und die Figuren. Mit anderen Worten, der
Schwader der D10 hat bereits Rader, und in D10 wird
lediglich bezweckt, dass bei groBler Querneigung der
StraBe nicht nur eines der zwei Rader des Schwaders
aufliegt, sondern eines der zweili Rader und das
zusatzliche Rad des untergeschobenen Anhédngers.
Insbesondere gibt D10 keinerlei Auskunft iber ein
landwirtschaftliches Zugfahrzeug fir den Schwader, ganz
zu Schweigen von einer Achslastproblematik des

Zugfahrzeugs.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Fachmann
ausgehend vom M&hdrescher der D4 ("combine-harvester")
zunachst keine Veranlassung hat, Ulberhaupt ein Stitzrad
am Erntevorsatz ("head assembly") zur Abstitzung des
Erntevorsatzes vorzusehen. Selbst wenn der Fachmann auf
der Suche nach einer Achslastverringerung der
Vorderachse des Mahdreschers der D4 ware, kann D10
hierzu jedenfalls keine Anregung liefern, um ohne
rickschauende Betrachtungsweise zu einem zuséatzlichen,
an einem Wagen untergeschobenen, Stiitzrad am
Erntevorsatz ("head assembly") fur den StraBentransport

nach Anspruch 1 bzw. 2 des Hilfsantrags 2 zu gelangen.



- 15 - T 0629/12

Darliber hinaus tragt die Beschwerdefilthrerin vor, dass
Anspruch 1 bzw. 2 des Hilfsantrags 2 auch ausgehend von
D12 durch D4 in Verbindung mit D10 fiir den Fachmann

nahe gelegt sei.

Die Kammer schlielt sich jedoch der Auffassung der
Beschwerdegegnerin an, dass D10 ausgehend von D12 vom
Fachmann wieder nicht in Betracht gezogen werden wiirde,
denn D10 betrifft, siehe oben, nicht die Problematik
der Achslast der angetriebenen Vorderachse des
Mahdreschers der D12, der das Mahwerk tragt, sondern
ein Zusatzgerat, das an sich schon Rader aufweist.
Zudem lehrt D12 durchgehenden Bodenkontakt des
Stitzrads vorzusehen, also auch im Erntebetrieb
(Kopieren des Feldreliefs - siehe deutsche
Zusammenfassung) . Der Fachmann wirde daher, ausgehend
vom Mahdrescher der D12, in keinem Fall zu einem an
einem Wagen montierten Stilitzrad am Mahwerk gelangen,
der in Arbeitsstellung, namlich beim Erntebetrieb,
abgenommen werden wirde und in Transportstellung der

Achslastverringerung des Mahdreschers dienen wilirde.

Zusammenfassend ist der Gegenstand des Anspruchs 1 bzw.
2 des Hilfsantrags 2 im Lichte der Dokumente D4, D10

und D12 fir den Fachmann daher nicht naheliegend.

Der ansonsten im Verfahren angesprochene Stand der
Technik liegt vom Gegenstand des Hilfsantrags 2 noch
weiter ab. D3 weist kein Stitzrad auf, welches am
Zusatzgerat angebracht ist, siehe oben zur Zulassung
der D12. D5, im Patent in Absatz 0010 zitiert, betrifft
einen Feldhdcksler mit einklappbarem Zusatzgerat und
geht nicht iber die Offenbarung der D4 hinaus. Die
Stiitzrader der D2 (Mahdrescher) verhindern ein

Einsinken der Antriebsrader in Arbeitsstellung, vgl.
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D2, Seite 2, erster Absatz und Seite 5, letzte fiunf
Zeilen bis Seite 6 (handschriftlich) oben, Figuren. D2
ist daher fir den beanspruchten StraBentransport eines
landwirtschaftlichen Fahrzeugs nicht relevant, das
gleiche gilt erst recht fir D6 (Hubvorrichtung zum

Anbau von Geraten).

Der Gegenstand der Anspriche 1 bzw. 2 gemdB Hilfsantrag

2 beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da der Hilfsantrag 2 die Erfordernisse des EPU erfullt,
eribrigt sich fir die Kammer iUber den Hilfsantrag 3 zu
entscheiden. Die Patentbeschreibung wurde in
Ubereinstimmung mit den Parteien an den Hilfsantrag 2
angepasst. Die Kammer stellt daher abschlieRend fest,
dass unter Berilicksichtigung der mit dem Hilfsantrag 2
vorgenommenen Anderungen das europdische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPU geniigen. Somit kann das Patent
in geanderter Fassung aufrechterhalten werden, Artikel
101(3)a) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung:
Spalten 1-7 wie eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer,

Anspriche:

Anspruch 1 und 2 des Hilfsantrags 2 wie damals als
Hilfsantrag 1 eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung
vom 3 September 2012,

Anspriiche 3-10 wie eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer,

Zeichnungen:
Figur 1 wie eingereicht in der mindlichen Verhandlung

vor der Kammer.
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