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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Zwischenentscheidung iber die Fassung, in der das
Europdische Patent Nr. 1 867 808 in gedndertem Umfang
aufrechterhalten werden kann, wurde am 11. Januar 2012

zur Post gegeben.

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gekommen,
dass Anspruch 1 gemal dem am 10. Oktober 2011 ein-
gereichten Hauptantrag gegeniiber der urspringlichen
Fassung nicht unzuldssig geadandert worden sei und dass
sein Gegenstand gegeniliber dem im Verfahren befindlichen
Stand der Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiithr, am 14. Marz 2012 Beschwerde ein-
gelegt. Die Beschwerdebegrindung wurde am 15. Mai 2012

eingereicht.

Am 27. Marz 2014 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen und das Patent im Umfang
der Entscheidung der Einspruchsabteilung aufrecht zu
erhalten (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie, das
Patent im Umfang von Hilfsantrag 1, eingereicht mit
Schreiben vom 10. Oktober 2011 oder - weiter hilfsweise
— im Umfang von Hilfsantrag 2, eingereicht mit

Schreiben vom 27. Februar 2014, aufrechtzuerhalten.
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Der der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende

unabhédngige Anspruch 1 lautet:

"Kraftfahrzeugschloss mit den SchlieBelementen SchloR-
falle (1) und Sperrklinke (2), wobei die SchloBfalle
(1) in eine Offnungsstellung, eine HauptschlieBstellung
und ggf. in eine VorschlieBstellung verlagerbar ist,
wobei die Sperrklinke (2) in einen ausgehobenen
Zustand, in dem die SchloBfalle (1) frei von der
Sperrklinke (2) ist, und in einen eingefallenen
Zustand, in dem die Sperrklinke (2) die SchloBfalle (1)
in der HauptschlieBstellung und in der ggf. vorhandenen
Vorschlielstellung halt, bringbar ist, wobei die
SchloRfalle (1) in der HauptschlieBRstellung und in der
ggf. vorhandenen VorschlieBstellung in haltendem
Eingriff mit einem SchlieBkeil (6) o. dgl. steht und
dafiir ein Einlaufmaul (7) mit einem entsprechenden
Eingriffsbereich (8) aufweist, wobei die SchlofBfalle
(1) einen vorzugsweise metallischen Grundk&rper
aufweist (9) und im Ubrigen zur Minderung der
Eingriffsgerdusche zwischen Sperrklinke (2) und
SchloRfalle (1) und zwischen SchlieRBkeil (6) und
SchlofRfalle (1) mit einem Dampfungsmaterial ummantelt
ist und wobei die Ummantelung (10) zur Minderung der
Eingriffsgerdusche zwischen Sperrklinke (2) und SchloB-
falle (1) aus einem ersten Material besteht, dadurch
gekennzeichnet, dass die Ummantelung (10) im Eingriffs-
bereich (8) des Einlaufmauls (7) aus einem zweiten
Material besteht, das verglichen mit dem ersten
Material einen geringeren Reibwert und ggf. eine

groRere Harte aufweist."

Folgende Entgegenhaltungen haben fliir die Entscheidung

eine Rolle gespielt:

D3: DE-A-102 16 313 und
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D4: DE-T-103 92 815.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Zuldssigkeit der Anderungen und Klarheit des

kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1

Das Ersetzen der Konjunktion und/oder durch das Adverb
"gegebenenfalls" im kennzeichnenden Teil des Anspruchs
1 fihre zu einer Erweiterung des Schutzumfanges. Im
Hinblick auf das zweite Material der Ummantelung seien
im erteilten Anspruch namlich nur die beiden Alterna-

tiven beansprucht wonach:

das zweite Material einen geringeren Reibwert und eine

groRere Harte als das erste Material aufweist

oder

das zweite Material eine grobBere Harte als das erste

Material aufweist,

wahrend der vorliegende Anspruch 1 auch die Moglichkeit
umfasse, wonach das zweite Material nur "einen
geringeren Reibwert aufweist", wobei die Harte gleich
oder sogar geringer sein kénne als beim ersten

Material.

Ferner sei der Wortlaut des kennzeichnenden Teils
unklar, weil zum einen der Ausdruck "ggf." nicht
eindeutig die Eigenschaften des zweiten Materials
erlautere, und zum anderen der Ausdruck "groBere Harte"
im Gebiet der Kraftfahrzeugschldsser nicht eindeutig

definiert sei.
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b) Erfinderische Tatigkeit

Das Kraftfahrzeugschloss gemall D3 stelle den nachst-
liegenden Stand der Technik dar. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheide sich hiervon durch die

Merkmale des kennzeichnenden Teils.

Dadurch werde die Aufgabe geldst, die im Eingriffs-
bereich des Einlaufmauls auftretenden Stick-Slip-

Effekte zu unterbinden.

Der mit dieser Aufgabe befasste Fachmann wiirde die D4
in Betracht ziehen, die sich auch mit der Unterbindung
von Gerauschen beim Fahren befasse. Bei dem in D4
offenbarten Schloss werde eine Oberflachenverkleidung
aus einem keramischen Material eingesetzt, um die auf-
tretenden Quietschgerdusche zu verhindern. Auch wenn
die Verkleidung nicht im Eingriffsbereich des Einlauf-
mauls eingesetzt sei, wlrde der Fachmann die Lehre ein
Material mit niedrigem Reibwert zur Unterbindung wvon
Quietschgerauschen ohne weiteres auf den Eingriffs-
bereich des Einlaufmauls iUbertragen und somit in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfihrungen wider-

sprochen und im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a) Zuldssigkeit der Anderungen und Klarheit des

kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1

Durch die Verwendung des Begriffs "gegebenenfalls"
anstelle von "und/oder" werde der Unterschied zwischen
dem ersten und dem zweiten Material im vorliegenden
Anspruch klar und eindeutig auf zwei der vom erteilten

Anspruch 1 umfassten Alternativen beschrankt. Folglich
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gehe er nicht iiber den Inhalt der urspriinglich einge-

reichten Anmeldung hinaus.

Ferner seien die Ausdriicke "geringer" und "groBer"
schon im erteilten Anspruch 1 benutzt worden und
stammten nicht aus Anderungen, die widhrend des
Einspruchsverfahrens vorgenommenen wurden. Folglich
dirften sie im Beschwerdeverfahren nicht wegen

mangelnder Klarheit beanstandet werden.

b) Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem in D3 gezeigten Schloss durch die Merkmale des

kennzeichnenden Teils.

Diese 1lo0sten die Aufgabe das Fahrzeugschloss derart
weiterzuentwickeln, dass die wahrend der Fahrt durch
die Relativbewegung von SchlieRkeil und SchloBlfalle

auftretenden Knarzgerdusche reduziert werden.

Um diese Aufgabe zu 1losen, wlirde der Fachmann die D4
nicht in Betracht ziehen, weil die dort gezeigte Blende
aus Keramik nicht an der SchloBfalle angebracht sei,
sondern an einem Puffer, der als Anschlag des
SchlieRbiigels dient und am Tragerkdrper des Schlosses

angebaut ist.

Aber selbst wenn der Fachmann die D4 in Betracht zoge
und deren Lehre auf das Schloss gemal D3 ibertriige,
wirde er die Kombination aus Puffer und Blende am
TragerkOrper anbringen und nicht die Blende isoliert am

Eingriffsbereich der SchloBfalle einsetzen.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zuldssigkeit der Anderungen und Klarheit des kenn-

zeichnenden Teils des Anspruchs 1

2.1 Der kennzeichnende Teil des erteilten Anspruchs 1
lautet:

"dass die Ummantelung (10) im Eingriffsbereich (8) des
Einlaufmauls (7) aus einem zweiten Material besteht,
das verglichen mit dem ersten Material einen geringeren
Reibwert und/oder eine grdbRere Harte aufweist."

Er umfasst also drei Alternativen:

das zweite Material weist einen geringeren Reibwert und

eine grobBere Harte als das erste Material auf

oder

das zweite Material weist eine groblere Harte als das

erste Material auf

oder

das zweite Material weist einen geringeren Reibwert als

das erste Material auf.

Wahrend des Einspruchsverfahrens wurde der kenn-
zeichnende Teil des Anspruchs 1 folgendermaRen

geandert:
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"dass die Ummantelung (10) im Eingriffsbereich (8) des
Einlaufmauls (7) aus einem zweiten Material besteht,
das verglichen mit dem ersten Material einen geringeren

Reibwert und ggf. eine groBere Harte aufweist."

Durch das Adverb "gegebenenfalls" wird zum Ausdruck
gebracht, dass bei Bedarf das zweite Material
zusatzlich zu einem geringeren Reibwert eine grdbere
Harte als das erste Material aufweisen kann. Folglich
umfasst der kennzeichnende Teil des flr gewdhrbar
erachteten Anspruchs 1 nur die zweili Alternativen

wonach:

das zweite Material einen geringeren Reibwert aufweist

als das erste

oder

das zweite Material einen geringeren Reibwert und eine

groRere Harte aufweist als das erste.

Da sich der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1
lediglich auf zwei der drei urspringlich beanspruchten
Alternativen beschrankt, fihrt die im Einspruchs-
verfahren durchgefithrte Anderung nicht zu einer

Erweiterung im Sinne des Artikels 123 (3) EPU.

Die Adjektive "geringere" und "grobere" in Bezug auf
Reibwert und Harte wurden schon im erteilten Anspruch 1
benutzt. Da Klarheit kein Einspruchsgrund ist und da
die potentielle Unklarheit nicht durch wahrend des Ein-
spruchsverfahrens durchgefiihrte Anderungen hervor-
gerufen wurde, ist der Anspruch auch in dieser Hinsicht

nicht zu beanstanden.
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Erfinderische Tatigkeit

Das Kraftfahrzeugschloss gemaB D3 stellt unstrittig den
nachstliegenden Stand der Technik dar. Diese Entgegen-

haltung offenbart

ein Kraftfahrzeugschloss mit den SchlieBRelementen
SchloRfalle (1) und Sperrklinke, wobei die SchlofBfalle
(1) in eine Offnungsstellung und eine HauptschlieB-
stellung verlagerbar ist, wobei die Sperrklinke in
einen ausgehobenen Zustand, in dem die SchloBfalle (1)
frei von der Sperrklinke ist, und in einen
eingefallenen Zustand, in dem die Sperrklinke die
SchlofRfalle (1) in der HauptschlieRstellung halt,
bringbar ist, wobei die SchloBfalle (1) in der
HauptschlieBstellung in haltendem Eingriff mit einem
SchlieBkeil steht und dafir ein Einlaufmaul (24) mit
einem entsprechenden Eingriffsbereich (im Bereich des
Bezugszeichens 5) aufweist, wobei die SchloBfalle (1)
einen vorzugsweise metallischen Grundkorper aufweist
und im Ubrigen zur Minderung der Eingriffsgeradusche
zwischen Sperrklinke und SchloRfalle (1) und zwischen
SchlieBkeil und SchloBfalle (1) mit einem
Dampfungsmaterial (5) ummantelt ist und wobei die
Ummantelung zur Minderung der Eingriffsgerdusche
zwischen Sperrklinke und SchloBfalle (1) aus einem

ersten Material besteht.

Hiervon ausgehend besteht die zu 1l6sende Aufgabe darin,
das Fahrzeugschloss derart weiterzuentwickeln, dass die
wahrend der Fahrt durch die Relativbewegung von
SchlieBlkeil und SchloBfalle auftretenden Knarzgerausche
(die auf den Stick-Slip-Effekt zurickgehen) reduziert

werden.
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Zur Losung dieser Aufgabe umfasst das Schloss gemal
Anspruch 1 das Merkmal wonach

"die Ummantelung im Eingriffsbereich des Einlaufmauls
aus einem zweiten Material besteht, das verglichen mit
dem ersten Material einen geringeren Reibwert und ggf.

eine groRere Harte aufweist".

D4 befasst sich mit der Reduktion desjenigen
Gerdusches, das beim SchlieBen der Tir, also bei der
Kopplung zwischen dem SchlieBbiigel und dem Schloss
entsteht. Dafiir wird ein Puffer aus elastisch
nachgebendem Material am TragerkOper des Schlosses
angebracht (siehe Figur 1 und Absatz [0031]). In einem
bevorzugten Ausfiihrungsbeispiel ist der Puffer mit
einem keramischen Material (also einem Material mit
niedrigem Reibwert) verkleidet, um zusatzlich die
Entstehung von Quietsch-Gerduschen wahrend der Fahrt zu
verhindern (siehe Absatz [0038]).

D4 befasst sich somit zwar auch mit der Gerausch-
reduzierung eines Schlosses wahrend der Fahrt eines
Fahrzeugs, jedoch nicht mit der Reduzierung derjenigen
Gerausche, die zwischen SchlieBbiigel und Eingriffs-
bereich der SchloBfalle entstehen. Folglich wiirde der
Fachmann diese Entgegenhaltung grundsatzlich nicht in

Betracht ziehen, um die gestellte Aufgabe zu ldsen.

Selbst wenn er die Lehre der D4 berilicksichtigen wirde,
wiirde er die gesamte Kombination aus Puffer und
keramischer Blende auf das Schloss gemaB D3 lbertragen
und somit nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil kein Anlass
besteht, weswegen der Fachmann die keramische Blende

der D4 isoliert - also ohne Puffer - auf den Eingriffs-



- 10 - T 0615/12

bereich der Einlaufmauls idbertragen sollte, zumal sich
die dort zwischen SchlieBRBkeil und SchloBfalle
auftretenden Krafte in anderen GroRenordnungen bewegen,
als die, die beim Aufliegen des SchlieBkeils auf dem

Puffer der D4 entstehen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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