BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 22. Oktober 2013
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0589/12 - 3.2.05
Anmeldenummer: 07802914.7
Veroffentlichungsnummer: 2066492
IPC: B29C70/44, B29C49/20
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Verfahren zur Herstellung eines Warmwasserspeichers

Anmelderin:
BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH

Stichwort:
Relevante Rechtsnormen:
EPU 1973 Art. 56

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit - (nein)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Europilsches Beschwerdekammern gugggggnMPLja'EﬁgtHOffice
0) Friens e Boards of Appeal CERUANY o

ffice européen . -

oot Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0589/12 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 28. Oktober
2011 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07802914.7
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: M. Poock
Mitglieder: P. Lanz
W. Ungler
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Priifungsabteilung vom

28. Oktober 2011, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 07 802 914.7 wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit zurickgewiesen worden ist.

Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspriche 1 bis 8 des mit Eingabe vom

20. September 2013 eingereichten Antrags zu erteilen.

Am 22. Oktober 2013 hat eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Der einzige unabhangige Anspruch lautet wie folgt:

"1l. Verfahren zur Herstellung eines Warmwasserspeichers
(1), gekennzeichnet durch die Schritte:

- Umhiillen eines KunststoffkoOrpers (2) mit einem
faserigen Verstarkungsmaterial (3);

- Einbringen des umhiillten Kunststoffkorpers (2) in
eine Stitzform (4);

- SchlieBen der Stiutzform (4);

- Temperieren der Stitzform (4), so dass der Kunststoff
schmilzt;

- Anlegen eines Druckes im Innern des Kunststoffkorpers
(2) und Rotieren der Stitzform (4), so dass der
geschmolzene Kunststoff nach auBen gepresst wird, und
mit dem ihn umgebenden Fasergewebe den Warmwasser-
speicher (1) bildet;

- wobeil die Herstellung des Warmwasserspeichers (1)
durch den Verzicht auf Harz durchgefihrt wird;

- Ausharten des resultierenden Warmwasserspeichers (1);

und



VI.
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- Entnahme des resultierenden Warmwasserspeichers (1),
wobeil der Warmwasserspeicher einer Druckbelastung mit

Nenndricken zwischen 6 und 9 bar standhalten kann."

Im Beschwerdeverfahren ist insbesondere auf folgende

Druckschriften Bezug genommen worden:

D1: WO-A-00/15417

D4: FR-A-1 210 792

Die Beschwerdefiihrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D1 bilde fiir den Gegenstand des
Anspruchs 1 den nachstkommenden Stand der Technik. Von
diesem unterscheide sich der Anspruchsgegenstand

dadurch, dass die Stitzform rotiert werde.

Die technische Aufgabe, die durch diesen Unterschied
geldst werde, sei es, die Verbindung zwischen dem

Kunststoff und dem Verstarkungsmaterial zu verbessern.

Ein Fachmann auf dem Gebiet der Konstruktion von
Warmwasserspeichern wiirde die Druckschrift D4 bei der
Losung dieser Aufgabe nicht beriicksichtigen, da diese
eine nicht fluiddichte Ultrazentrifuge zur Trennung von
Gasgemischen betreffe und somit einem weit entfernt
liegenden technischen Gebiet entstamme. Zudem werde im
Verfahren nach der Druckschrift D4 Harz eingesetzt, was
nach dem vorliegenden Anspruch ausdricklich
ausgeschlossen sei. SchlieBlich sei zu bericksichtigen,
dass die nachstkommende Druckschrift D1 selbst bereits
eine Vielzahl an Verbesserungsmdéglichkeiten bei der

Herstellung von Druckbehdltern vorschlage, so dass der
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Fachmann auch aus diesem Grund die gattungsfremde
Druckschrift D4 nicht heranziehen wiirde. Der Gegenstand
von Anspruch 1 sei also nicht durch den Stand der

Technik nahegelegt und somit erfinderisch.
Entscheidungsgrinde

1. Der Kammer geht in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdefihrerin vom nachstkommenden Stand der
Technik in Form der Druckschrift D1 aus, von der sich
der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 dadurch

unterscheidet, dass die Stitzform rotiert wird.

Unstrittig ist auch, dass die durch diesen Unterschied
geldste objektive technische Aufgabe darin besteht, die
Verbindung zwischen dem Kunststoff und dem

Verstarkungsmaterial zu verbessern.

Die Kammer stellt fest, dass der flir den vorliegenden
Fall maBgebliche Fachmann zur L&sung dieser Aufgabe
ausreichende Kenntnisse auf dem Gebiet der Verarbeitung

von Kunst- und Verbundstoffen aufweisen muss.

2. Ein Fachmann mit der genannten Sachkunde wird bei der
Suche nach einer Losung fiir die gestellte Aufgabe die
Druckschrift D4 heranziehen, die ein Herstellungs-
verfahren fiir eine Zentrifuge aus einem Harz/
Faserverbund offenbart und somit ebenso das Gebiet der
Verarbeitung von Kunst- und Verbundstoffen betrifft wie
die Druckschrift DI1.

Insbesondere ist es aus der Druckschrift D4, Seite 1,
rechte Spalte, Zeilen 14 bis 25 bekannt, dass eine
Kombination von isostatischem Pressen und
rotationsbedingten Fliehkraften dazu dienen kann, die

Verbindung des faserigen Verstarkungsmaterials mit dem
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Kunststoff und infolgedessen die mechanischen
Eigenschaften des Kunststoff/Faser-Verbundbauteils zu

verbessern.

An dieser grundsatzlichen technischen Lehre andert
nichts, dass in der Druckschrift D4 der Kunststoff als
(duroplastisches) Harz ('"résine synthétique")
ausgebildet ist und nicht, wie im vorliegenden
Anspruch, als Thermoplast. Auch kann der bloRe Verweis
auf die Vielzahl der Ausfiihrungsbeispiele in der
Druckschrift D1 den Offenbarungsgehalt der Druckschrift

D4 nicht relativieren.

Das weitere von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen
gefiihrte Argument, wonach das nach der Druckschrift D4
hergestellte Bauteil als Zentrifuge zur Separierung von
Gasgemischen diene und somit ungeeignet als
Warmwasserspeicher sei, kann ebenfalls nicht
iberzeugen, da die im Dokument D4 genannten Vorteile
explizit auf die verbesserten mechanischen
Eigenschaften des hergestellten Bauteils abzielen
(Seite 1, linke Spalte, Zeilen 32 bis 37) und nicht auf

das Sicherstellen der Gasdurchlassigkeit.

Wie die Entgegenhaltung D4 strebt auch die vorliegende
Anmeldung an, durch die verbesserte Verbindung des
faserigen Verstarkungsmaterials mit dem Kunststoff die
mechanische Festigkeit zu erhdhen (vgl. Seite 3, Zeilen
14 und 15: "Somit kénnen die Verstdrkungsfasern die
Spannung iliber die Kunststoffmatrix optimal

aufnehmen.") .

Ausgehend von der Druckschrift D1 beruht der Gegenstand
von Anspruch 1 angesichts der in der Druckschrift D4
offenbarten Lehre also nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU 1973.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschadftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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D. Meyfarth M. Poock

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



