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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom

21. Dezember 2011 mit der das europaische Patent Nr.
EP-B-1 697 070 in geédndertem Umfang aufrechterhalten

wurde.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende (im
Folgenden: Beschwerdefithrerin) frist- und formgerecht
Beschwerde eingelegt. Unter anderem nimmt sie Bezug auf

folgenden Dokumente:

El: Bo6lling, R., H.-J Odenthal, H. Pfeifer:
"Instationdre GieBphasen in StranggieBverteilern -
Einsatz des VoF-Modells zur Analyse des
Pfannenwechsels", FLUENT Anwenderkonferenz,
Frankenthal, 25./26. September 2002;

El*: von der Einspruchsabteilung im Internet gefunden:
URL:http://statistik.zserv.tuwien.ac.at/sc/doku/
FluentConf2002/02 anwender/pdf/02/ralf boelling.pdf;
E2: B6lling, R.: "Numerische und physikalische
Simulation der stationdren und instationdren Stromung
in StranggiebBverteilern", 2003, GRIPS Media GmbH,
Aachen (DE), ISBN: 3-937057-01-3;

E4: EP 0 887 129 Al (KVAERNER METALS CONT CASTING
[GB]), 30. Dezember 1998;

E7: Schreiben von Frau Dipl.-Ing. Kerstin Garbracht vom
24. April 2012;

E8: eine mit Bemerkungen erganzte Fassung des Bildes

6.1 aus der Entgegenhaltung EZ2;

Zudem hat sie eine eidesstattliche Versicherung von
Herrn Hans-JUirgen Odenthal vom 26. April 2012

eingereicht.



ITT.

Iv.
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Als Zeugen dafiir, dass die E2 vor dem 2. Dezember 2003
der Offentlichkeit zugidnglich war, benennt die

Beschwerdefiihrerin Herrn Dr.-Ing. H.-J. Odenthal.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
macht geltend, dass die Entgegenhaltungen E2 und ES8
keinen Stand der Technik darstellen. Um diese
Behauptung zu stitzen, nimmt sie Bezug auf folgende,
zusammen mit der Beschwerdeerwiderung eingereichte
Dokumente (Nummerierung durch die der Kammer) :

Pl: Stellungnahme der Bibliothek der RWTH Aachen zu E2;
P2: Stellungnahme der DNB zu EZ2;

P4: Auskunft der Lehmanns Media GmbH zum Eintrag von E2
in der Datenbank von buchhandel.de;

P5: Suchergebnis zu E2 im GRIPS media bookshop;

P6: Treffer Intervall aus dem Duden Fremdwdrterbuch.

Mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung versandte die
Kammer eine Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK, in
welcher sie den Parteien das vorlaufige Ergebnis ihrer

Prifung der Beschwerde mitteilte.

Die mindliche Verhandlung fand am 21. April 2015 statt,
wegen deren Inhalts auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen wird. Soweit im Sitzungsprotokoll im
Zusammenhang mit den Erdrterungen der Sach- und
Rechtslage zur Frage der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstandes von Anspruch 1 des Patents in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung im
Klammerzusatz zu Dokument E2 das Dokument E4 genannt
wird, handelt es sich um einen Schreibfehler;
tatsachlich wurde zur weiteren Erlauterung der E2 die

E8 erganzend herangezogen und diskutiert.
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Am Schluss der Verhandlung stellten die Parteien

folgende Antréage:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 697 070.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 gemal aufrechterhaltener Fassung lautet:

"SequenzgieBverfahren zur kontinuierlichen Herstellung
eines gegossenen Metallstranges hoher Reinheit aus
einer Metallschmelze, vorzugsweise einer Stahlschmelze,
wobeil die Metallschmelze von einem Schmelzengefal (5)
geregelt einem Verteilergefal (8) zugefihrt und wvon
diesem Verteilergefal geregelt in eine
StranggieRkokille (4) abgefihrt wird und wobei die
Zufuhr von Metallschmelze in das Verteilergefal wahrend
dem Wechsel des SchmelzengefalBes unterbrochen wird,
wahrend die Zufuhr der Metallschmelze in die
Stranggielkokille weitergefihrt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

wahrend einer Zeitspanne von der Wiederaufnahme der
Zufuhr von Metallschmelze in das Verteilergefal (8) bis
zum Erreichen einer quasi-stationdren
Betriebsbadspiegelhdéhe im Verteilergefal die
Zuflussrate in das Verteilergefadl grdBer ist als die
Abflussrate aus dem Verteilergefal und wobei wahrend
70% bis 100%, vorzugsweise wahrend 70% bis 99%,
insbesondere wahrend 70% bis 95%, dieser Zeitspanne die
Zuflussrate in das Verteilergefadss kleiner dem 1,5-

fachen, der Abflussrate aus dem Verteilergefal ist."
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Argumente der Parteien

a) Offentliche Zugdnglichkeit der E2

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin reicht allein
die einfache und bedingungsfreie Ubergabe eines
Exemplars der E2 an Herrn Odenthal, um die ¢ffentliche

Zuganglichkeit dieser zu belegen.

Herr Odenthal sei nie durch eine
Vertraulichkeitsvereinbarung verpflichtet und auch,
wenn eine Uberhaupt entstanden haben sollte, sei diese
jedenfalls spatestens mit der miindlichen Verhandlung in
Juli 2003 nicht mehr bindend.

Nach Meinung der Beschwerdegegnerin sei Herr Odenthal
kein Mitglied der Offentlichkeit. Die Betreuung eines
Dissertationsvorhaben impliziere eine
Vertraulichkeitsvereinbarung zwischen dem Betreuer und
dem Doktoranden. Ferner handele es sich bei der
Ubergabe gerade nicht um einen Verkauf (siehe hierzu

T 1081/01). Unter diesen Umstdnde reiche ein einfache
Ubergeben eines Exemplars nicht aus, um die 6ffentliche

Zuganglichkeit zu belegen.

b) Klarheit, Ausfiihrbarkeit

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass der
Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 nicht klar
(Artikel 84 EPU) und nicht durchfithrbar sei (Artikel 83
EPU) .

Die Beschwerdegegnerin tragt vor, dass der gednderte

Anspruch 1 lediglich eine Alternative zum erteilten
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Anspruchs 1 darstelle, der de facto bereits
vollumfanglich im erteilten Anspruch 1 enthalten
gewesen ware. Damit sei der Einwand nicht zu
berilicksichtigen, weil Klarheit kein Einspruchsgrund
sei. Weiterhin sei fiir den Fachmann der Gegenstand des

Anspruchs 1 klar.

Da die Ausfihrbarkeit im erstinstanzlichen Verfahren
nicht in Frage gestellt worden sei, stelle dieser
Einwand nunmehr einen neuen Einspruchsgrund dar, dessen
Beriicksichtigung im Beschwerdeverfahren die

Beschwerdegegnerin widerspricht (siehe G 10/91).

c) Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 angesichts E1/E1* und E2,

insbesondere das Bild 6.1 der E2, nicht neu sei.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin unterscheidet sich
der Anspruch 1 von E1/El1* und E2 dagegen durch folgende

Merkmale:

—-dass die Metallschmelze von einem Schmelzengefal
geregelt einem Verteilergefal zugefihrt werde,

- dass die Metallschmelze von diesem Verteilergefal
geregelt in eine StranggieBkokille abgefiihrt werde, und
- dass das Stranggielen eines Metallstrangs mit hoher
Reinheit dann méglich werde, wenn wahrend der
Zeitspanne von der Wiederaufnahme der Zufuhr von
Metallschmelze in das Verteilergefal bis zum Erreichen
einer quasi-stationdaren Betriebsbadspiegelhthe im
VerteilergefaB die Zuflussrate in das Verteilergefal
groRer ist als die Abflussrate aus dem Verteilergefal,

wobel wahrend 70% bis 100% dieser Zeitspanne die
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Zuflussrate in das Verteilergefal kleiner dem 1,5-

fachen der Abflussrate aus dem Verteilergefal ist.

Nach dem Vortrag der Beschwerdegegnerin sei die
geregelte Zufuhr bzw. Abfuhr von Wasser in einem
Wassertankmodell-Versuchsstand wie in E2 etwas ganzlich
anderes, als die geregelte Zufuhr bzw. Abfuhr wvon
Metallschmelze in ein Verteilergefal einer
StranggieBanlage. Dem Bild 5 von E1/E1* und dem Bild
6.1 von E2 kdnne nicht zweifelsfrei entnommen werden,
dass es sich um eine typische GieBRsequenz beim

StranggieRen eines Metallstranges handele.

Auf Seite 45.2 der E6 werde angegeben, dass "die
warmetechnischen Aspekte des Stranggiefens ... an
Isothermen, d.h. klassischen Wassermodellen, nicht
beriicksichtigt werden [kénnen]. Ein weiterer Effekt
ist, dass die Schmelze der Pfanne heiBer als die des
Verteilers ist und die GielRtemperatur wahrend der
Pfannenentleerung abnimmt. In diesem Fall fihren die im
Verteiler induzierten Temperaturgradienten zu freier
Konvektion, wodurch sich die Strdmungsstrukturen

grundlegend andern."

Somit sei der zeitliche Verlauf der Volumenstrdme des
Wassermodels gemal Bild 6.1 aus E2 nicht auf den realen

Stranggielprozess Ubertragbar.

d) Erfinderische Tidtigkeit

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass durch
Kombination der E2 (zur Erlauterung unter erganzender
Heranziehung von E8) mit dem allgemeinen Fachwissen

sowie der E4 der Erfindungsgegenstand nahegelegt sei.
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Die Beschwerdegegnerin zufolge konne, wie oben
argumentiert ist, die Ergebnisse des Wassermodels
nicht einfach auf dem realen Verfahren {ibertragen
werden, weil die thermische Effekte nicht

beriicksichtigt seien.

Der Beschwerdegegnerin nach sei der Unterschied
zwischen einer Zuflussrate in das Verteilergefal, die
kleiner dem 1,5-fachen der Abflussrate aus dem
Verteilergefall ist, und einer, die das 1,72-fache
betragt, erheblich, weil sie eine Reduzierung von
ungefahr 30% darstellt. Diese Senkung vom 1,7 auf 1,5
bringe eine deutliche Verbesserung in der Reinheit der
Endprodukte und konne nicht einfach als routinierte

Vorgang des Fachmanns abgeschrieben.

Entscheidungsgrinde
1. Stand der Technik - Offentliche Zugdnglichkeit der EZ2

1.1 Zum Beleg der offentlichen Zugadnglichkeit der
Dissertation B&6lling (E2) beruft sich die
Beschwerdefithrerin zum einen auf deren
Veroffentlichung, insbesondere die Zusendung von
Bibliotheksexemplaren der Dissertation an die
Bibliothek der RTW Aachen und die Deutsche
Nationalbibliothek (Dokumente P1,P2,P4 und P5 sowie
E7), und zum anderen auf die Uberreichung eines
persodnlichen Exemplars an Herrn Odenthal
(eidesstattliche Versicherung von Herrn Odenthal vom
26. April 2012).

1.2 Die erste geltend gemachte Verdffentlichungsform greift

nicht durch. Insoweit wird auf die diesbezliglichen, mit
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den Parteien in der mindlichen Verhandlung erdrterten
Ausfiihrungen der Kammer im Ladungsbescheid (Punkt 4.1)

Bezug genommen.

Allerdings greift der Vortrag der Beschwerdefiithrerin
bezliglich der zweiten Verdffentlichungsform, und zwar
ohne weitere Beweisaufnahme. Der Umstand, dass Herr
Odenthal zugleich die Doktorarbeit von Herrn Bolling
betreute, ist in diesem Kontext ohne Belang.
Entscheidend ist vielmehr, dass nach der wvon der
Beschwerdegegnerin nicht bestrittenen eidesstattlichen
Versicherung hat Herr Odenthal von Herrn Bolling ein
persdnliches Exemplar zur freien Verfligung erhielt.
Insoweit ist Herr Odenthal ein Mitglied der
Offentlichkeit. Eine solche Weitergabe auch nur an eine
einzige Person ohne Geheimhaltungsvereinbarung geniigt
nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern fiir eine
6ffentliche Zuganglichmachung (siehe: Rechtsprechung
der Beschwerdekammer, 7. Auflage 2013, Kap. IC.1.9.6).

Daher ist die Dissertation E2 als Stand der Technik
gemidR Artikel 54 (2) EPU zu beriicksichtigen.

Klarheit (Art. 84 EPU), Ausfiihrbarkeit (Art. 83 EPU)

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, stellt der
geanderte Anspruch 1 lediglich eine Alternative zum
erteilten Anspruchs 1 dar, der bereits vollumfanglich
im erteilten Anspruch 1 enthalten war. Damit ist der
Einwand nicht zu beriicksichtigen, weil Klarheit kein

Einspruchsgrund ist (siehe G 3/14).

Der Einwand hinsichtlich der Ausfihrbarkeit ist im
erstinstanzlichen Verfahren nicht erhoben worden. Er
stellt somit einen neuen Einspruchsgrund dar. Die

Beschwerdegegnerin hat das Recht es abzulehnen, diesen
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Einspruchsgrund im Beschwerdeverfahren prifen zu lassen
(vgl. G 10/91). Damit ist der Einwand nicht zu

beriicksichtigen.

Neuheit und Erfinderischen Tdtigkeit

E2 betrifft einen Versuch zur Simulation eines
Pfannenwechsels beim StranggieBverfahren. Zur
physikalischen Modellierung der Stahlstromungen wird
ein Wassermodel benutzt. Insoweit ist die Neuheit
gegeben, weil es sich bei den Entgegenhaltungen um eine
Simulation mittels eines Wassermodels handelt, wahrend
der Gegenstand des Anspruchs 1 ein reales
SequenzgieBverfahren zur kontinuierlichen Herstellung
eines gegossenen Metallstranges aus einer
Metallschmelze betrifft. Inwieweit diese Simulation auf
den realen SequenzgieBverfahren Ubertragbar ist, ist

eine Frage der erfinderischen Tatigkeit.

Die E2 offenbart:

ein Sequenzgiessverfahren zur kontinuierlichen
Herstellung eins gegossenen Stahlstranges, hoher
Reinheit aus einer Stahlschmelze, wobeil ein Wassermodel
zur Simulation des GieBens verwendet wird, wonach die
Stahlschmelzen von einem Schmelzenbehdlter geregelt
einem Verteilergefal zugefihrt und von diesem
Verteilergefall geregelt in eine StranggieBkokille
abgefihrt wird (siehe E2 Absatz 3.2, Seiten 58,59) und
wobei die Zufuhr von Stahlschmelze in das
VerteilergefaB wahrend dem Wechsel des Schmelzengefales
unterbrochen wird, wahrend die Zufuhr der Stahlschmelze
in die StranggieBkokille weitergefiihrt wird (siehe E2
Absatz 3.2.1 und Bild 3.5).
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Nach der angefochtenen Entscheidung (siehe dortigen
Abschnitt 4 der angefochtenen Entscheidung) ist auf
Basis des Bildes 1 der El eine Regelung zum Aus- und
Einfluss flir das Verteilergefal implizit offenbart,
weil nach jedem Pfannenwechsel, wobei die Masse
tempordr auf 70 bis 80% der stationdre Masse abgesenkt
wird, wird die Masse in den StranggieBverteiler
konstant gehalten. Dieses ist nur dadurch zu erreichen,
wenn der Fluss in und aus das/dem Verteilergefal
aufeinander abgestimmt werden. Entsprechendes gilt im
Hinblick auf das Bild 3.5 der E2.

Es ist auch ersichtlich aus dem Bild 6.1 der E2

insbesondere unter Erlauterung der E8, dass

wahrend eine Zeitspanne von der Wiederaufnahme der
Zufuhr von Metallschmelze in das Verteilergefal bis zum
Erreichen einer quasi-stationdren
Betriebsbadspiegelhdhe im Verteilergefal die
Zuflussrate in das Verteilergefadl grdéBer ist als die

Abflussrate aus dem Verteilergefal.

Hiervon unterscheidet sich daher der Gegenstand des
Anspruchs 1 dadurch, dass

(1) es handelt sich um ein real GieBverfahren und nicht
um ein Wassermodel;

(ii) wahrend 70% bis 100%, vorzugsweise wahrend 70% bis
99%, insbesondere wahrend 70% bis 95%, der Zeitspanne
die Zuflussrate in das Verteilergefdl kleiner dem 1,5-

fachen, der Abflussrate aus dem Verteilergefal ist.

Angesichts Merkmal (i) ist die Kammer der Auffassung,
dass die in der E2 offenbarten Wassermodellen ein
Abbild der realen Stromungsverhdltnissen darstellen.
Abschnitt 2.5 "Ahnlichkeitsbetrachtungen" von E2

erlautert die notwendige Bedingungen die das
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Wassermodel erfiillen muss um diesen Ergebnis zu
erreichen. Insbesondere sind die kinematischen
Viskositaten von Wasser und flissigem Stahl nahezu
gleich groB, so dass die dynamische Ahnlichkeit durch
Heranziehung der Re-Zahl erreicht werden kann. Zur
Einhaltung der Ahnlichkeit der instationidren Effekte
zwischen Original und Modellverteiler beim
Pfannenwechsel wird zusatzlich die Einhaltung der
Strouhal-Zahl gefordert (siehe E2, Seite 59, Absatz
3.2, sowie Seite 118, Absatz 6.2, 1. Abschnitt).
Infolgedessen wird der Fachmann die auf Bild 6.1 der E2
Zeiteinheiten (Sekunden) im Wassermodel gleich wie in
der Realitat betrachten.

Angesichts Merkmal (ii) hat die Beschwerdefiihrerin
argumentiert, dass die Zeitspanne von der
Wiederaufnahme der Zufuhr von Metallschmelze in das
VerteilergefaB bis zum Erreichen einer quasi-
stationdren Betriebsbadspiegelhthe im Verteilergefal
nicht klar definiert sei und somit quasi freiwdhlbar

sei.

Die Kammer teilt jedoch der Meinung der
Beschwerdegegnerin (siehe Schreiben vom 19. Juli 2012,
Seite 8, 2. Absatz), dass der Fachmann mit transienten
Vorgangen vertraut sei. Somit versteht er, dass in den

Figuren 2 und 3 des Streitpatents bei ty sowie in den

Figuren 5a und 5b bei der Zeit "Ende Pfannenwechsel",
der Schieberverschluss gedffnet wird wobei es eine
gewisse Zeit dauert, aber bezogen auf die Gesamtdauer
der Zeitspanne vernachlassigbare Zeit, bis der
Volumenstrom auf den nominellen Volumenstrom anstiegt.
Damit ist das Merkmal (ii) so zu verstehen, dass die
Zeitspanne nicht exakt bei ty bzw. "Ende Pfannenwechsel"
beginnt, sondern einerseits erst dann, wenn der

Volumenstrom my,4q7e 9groBer als die Abflussrate aus dem
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VerteilergefaB ist und anderseits durch das Ereignis
des Erreichens einer quasi-stationaren
Betriebsbadspiegelhdhe im Verteilergefal. Somit bezeiht
sich die Zeitspanne auf das zeitliche Intervall, das
durch die beiden vorgenannten Ereignisse begrenzt wird,
wobeil zusatzlich die Zuflussrate in das Verteilergefal

groRer als die Abflussrate aus dem Verteilergefal ist.

Der technische Effekt des Merkmals (ii) liegt darin,
dass nach dem Pfannenwechsel die
Einstromgeschwindigkeit ins Verteilergefal niedrig
gehalten wird, so dass ein geringerer Eintrittsimpuls
erzeugt wird, und somit das Eindringen von
Fremdpartikeln durch Wirbelung ins Erstarrungsprodukt

minimiert wird.

Die zu ldsende technische Aufgabe kann daher darin
gesehen werden, ein SequenzgieBverfahren zu entwickeln,
das im kontinuierlichen GieBprozess die Herstellung ein

Metallstrang hoher Reinheit ermdglicht.

Aus E2 (siehe Seite 156, Zeilen 1 bis 5 ) 1ist zu
entnehmen, dass durch die hohere Stromungsintensitdten
beim Pfannenwechsel verschlechterte Bedingungen fir die
Abscheidung nichtmetallischer Partikel erwartet werden,
so dass das Eindringen von Fremdpartikeln ins
Erstarrungsprodukt durch Wirbelung wahrend der
Beflillung des Verteilers befdrdert/ermdéglicht wird,
und, dass die Minimierung von Wirbelstrukturen durch
die Einstromungsverhdltnisse beeinflusst wird (siehe E2
Seite 116, 1. Absatz). Dagegen liegt es auf der Hand,
dass der Wiederbefiillungsvorgang bei gleichzeitig
reduzierter Fillrate in der Kokille nicht zu lange
dauern soll (siehe hierzu Spalte 12, Zeilen 37 bis 44
des Streitpatents).
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Der Fachmann versuchte daher, die schnellstmdglichste
Beftillungsgeschwindigkeit des Verteilergefales zu
bestimmen, ohne dass Wirbelstrukturen auftreten, die

zur unannehmbaren Unreinheiten fihren kdnnten.

Bild 6.1 von E2 (siehe auch Seite 115, Zeilen 1 bis 2)
offenbart eine Zuflussrate in das VerteilergefafB, die
beim 1, 72-fachen der Abflussrate aus dem Verteilergefal

liegt.

Ausgehend von dem in E2 beschriebenen Stand der Technik
wird der Fachmann, der sich vor die Aufgabe gestellt
sieht, im kontinuierlichen GieBprozess die Herstellung
ein Metallstrang hoher Reinheit herzustellen,
versuchen, im Rahmen der Grenzen der Fiillrate in der
Kokille die Stromungsintensitdten beim Pfannenwechsel

noch weiter zu reduzieren.

Die Wirkungen einer Reduzierung der Zuflussrate in das
Verteilergefall vom 1,72-fachen auf das unter 1,5-fache
der Abflussrate aus dem Verteilergefal sind
vorhersehbar und bringen keine Uberraschungseffekt;
einerseits ist die Wirbelung reduziert, anderseits
dauert die Wiederbefiillungsvorgang langer. Eine
derartige Uberlegung braucht keine erfinderische

Leistung des Fachmanns.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht sich daher nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



