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Sachverhalt und Antrage
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ITTI.
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Ein Einspruch wurde gegen das europaische Patent

Nr. 1530110 in seiner Gesamtheit gestiitzt auf den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) in Verbindung mit
den Artikeln 54 und 56 EPU eingelegt. Im weiteren
Verlauf des Einspruchsverfahrens wurde am 22. Juli 2010
ein neuer Einspruchsgrund gemidB Artikel 100 c) EPU
geltend gemacht. Die Einspruchsabteilung hat sich mit
diesem neuen Einspruchsgrund erstmalig im
Ladungsbescheid vom 4. Mai 2011 befasst. In der
mindlichen Verhandlung, die am 1. Dezember 2011
stattfand, wurde dieser Einspruchsgrund mit den Parteien
erdortert. In ihrer Entscheidung vom 15. Dezember 2011
hat die Einspruchsabteilung festgestellt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents iiber den
Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung hinausgeht (Artikel 100 c¢) EPU), und das Patent

demzufolge widerrufen.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) mit Schreiben vom 25. Januar 2012
Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde am 16. April 2012
begriindet. Es wurde beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent im Umfang der der
Beschwerdebegriindung beiliegenden Patentanspriiche als
einzigem Antrag (Hauptantrag) zu erteilen, wobei

Anspruch 1 des Hauptantrags die Merkmale der Anspriiche 1,
2, 8 und 9 des Streitpatents umfasst. Hilfsweise wurde

eine mindliche Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat in ihrer am
6. August 2012 eingegangenen Antwort zur Beschwerde

Stellung genommen und beantragt, diese als unzuldssig zu
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verwerfen oder hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Hilfsweise hat sie eine miindliche Verhandlung beantragt.

Hinsichtlich der Zul&dssigkeit wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdeschrift entgegen den Erfordernissen der Regel
99 EPU nicht den Beschwerdegegenstand angebe. Ferner sei
die Beschwerdebegriindung unzureichend bzw. in
Widerspruch zu AuBerungen der Patentinhaberin wihrend
des Einspruchsverfahrens stehend und auf bloBen

Behauptungen basierend.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2012 duBerte sich die
Beschwerdefiithrerin zum Einwand der mangelnden

Zulédssigkeit und Begriindetheit der Beschwerde.

Mit einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) vom
15. Februar 2013 informierte die Kammer die Parteien
Uber ihre vorlaufige Stellungnahme insbesondere
hinsichtlich der Zulédssigkeit der Beschwerde und der
Zulédssigkeit des mit der Beschwerdebegriindung

eingereichten Hauptantrags.

Dazu nahmen die Parteien mit Schreiben vom 29. Mai 2013

und 17. Juni 2013 Stellung.

Die mindliche Verhandlung fand am 25. Juni 2013 vor der

Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 6 des mit der

Beschwerdebegriindung vom 16. April 2012 eingereichten
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Hauptantrags. Hilfsweise beantragte sie die Vorlage

einer Rechtsfrage an die GroRe Beschwerdekammer.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die
Beschwerde als unzulédssig zu verwerfen oder hilfsweise
als unbegriindet zurlckzuweisen. Weiter hilfsweise
beantragte sie die Vorlage einer Rechtsfrage an die
GroBe Beschwerdekammer. Flir den Fall, dass die
Beschwerdekammer die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung zuriickverweisen
sollte, beantragte die Beschwerdegegnerin ferner eine

andere Kostenverteilung gemidB Artikel 104 (1) EPU.

Nach Beratung verkiindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgrinde

C9771.D

Zuldssigkeit der Beschwerde

Mit der Beschwerdeschrift vom 25. Januar 2012 hat die
Beschwerdefilthrerin unter Angabe der Anmeldenummer und
der Veroffentlichungsnummer, des Patentanmelders und des
Titels des Streitpatents Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung eingelegt und einen
Abbuchungsauftrag zur Entrichtung der Beschwerdegebihr
beigelegt. Weitere Ausfiihrungen enthalt die

Beschwerdeschrift nicht.

GemaB Regel 99 (1) c) EPU muss die Beschwerdeschrift
einen Antrag enthalten, in dem der Beschwerdegegenstand
festgelegt wird. Nach stadndiger Rechtsprechung der

Beschwerdekammern ist es beil einem Widerruf des Patents
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flir den Patentinhaber zum Erfiillen der Vorgabe der Regel
99 (1) c) EPU ausreichend, mit der Beschwerdeschrift
ohne weitere Ausfilthrungen lediglich Beschwerde
einzulegen. Dies wird so verstanden, dass die Aufhebung
der Entscheidung beantragt wird (T 407/02, Punkt 1.1 der
Entscheidungsgriinde) . Dies gilt unverandert auch fir die
neu formulierte Regel 99 EPU (T 358/08, Punkt 5 der

Entscheidungsgriinde) .

Da diese Umstande auch auf den vorliegenden Fall
zutreffen, sieht die Kammer keinen Grund, die Beschwerde
wegen nicht ausreichender Angabe des
Beschwerdegegenstands in der Beschwerdeschrift als

unzuléadssig zu verwerfen.

Die Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents eine unzulassige
Zwischenverallgemeinerung darstellt, da die
Arretierungseinrichtung (17) nicht zwingend durch die
Betatigung eines Stifts (16) als Stellmittel geldst
werden miisse, wahrend in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen die Arretierungseinrichtung
durchgehend und ausnahmslos im Zusammenhang mit einem

Stift erwahnt wirde.

Mit der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefiihrerin
einen neuen Anspruch 1 eingereicht, der die Anspriiche 1,
2, 8 und 9 des Patents zusammenfasst. Der nunmehr
beanspruchte Gegenstand weist explizit einen Stift auf,
durch den die Arretierung losbar ist. In der
Beschwerdebegriindung wies die Beschwerdefiihrerin auf die
Tatsache hin, dass es sich bei dem Stellmittel (zur

Aufhebung der Arretierung) um einen Stift handele.
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Ferner sei sie der Ansicht, dass durch diese Anderung
des Begehrens die in der angefochtenen Entscheidung

gerligte "Zwischenverallgemeinerung" beseitigt worden sei.
Weitere Ausfiihrungen zu diesem Punkt enthalt die

Beschwerdebegriindung nicht.

Die Kammer betrachtet diesen Anspruch daher als einen
klaren Versuch, den Widerrufsgrund durch Anderung des
Begehrens auszuraumen. Dies wurde in der Vergangenheit
von den Beschwerdekammern als ausreichend betrachtet, um
die Zulédssigkeit der Beschwerde gemdB Artikel 108 EPU zu
erreichen (z.B. T 729/90, Punkt 1 der
Entscheidungsgriinde) . Dieser Rechtsprechung folgend,
sieht die Kammer im vorliegenden Fall in dem Fehlen
einer darilber hinausgehenden Auseinandersetzung mit dem
Widerrufsgrund keinen Grund, die Beschwerde als

unzuléadssig zu verwerfen.

Die Beschwerdegegnerin hat dazu eingewendet, dass die
Begriindung, dass es sich bei dem Stellmittel um einen
Stift handele, nicht ausreichend substantiiert sei, weil
nicht begriindet werde, inwiefern die Merkmale des
geanderten Anspruchs 1 den erstinstanzlichen

Widerrufsgrund beriicksichtigen.

Dieses Argument iberzeugt die Kammer nicht, da im
vorliegenden Falle unmittelbar erkennbar ist, dass die
neu in den Anspruch aufgenommenen Merkmale, also
insbesondere das Merkmal, dass die Arretierung durch
Betatigung des Stifts losbar ist, den Einwand der
Einspruchsabteilung, dass die Arretierungseinrichtung
zwingend durch die Betdtigung eines Stifts als
Stellmittel geldst werden miisse, beriicksichtigt. Weitere

Erkladrungen sind zum Verstandnis der mit den
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durchgefithrten Anderungen verbundenen Absichten in einem

solchen Falle nicht nétig.

Ferner hat die Beschwerdegegnerin vorgebracht, dass die
Begriindung, dass das Stellmittel identisch mit dem Stift
sei, den in der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung

dazu gemachten Ausfihrungen widerspreche.

Dieser Einwand ist jedoch fir die Frage der Zuladssigkeit

der Beschwerde nicht relevant (Regel 99 (1) c) EPU).

1.4 Aus obigen Griinden ist die Beschwerde zuldssig.

2. Zulassung des Hauptantrags der Beschwerdefiihrerin

(Artikel 12 (4) VOBK)

2.1 Das Streitpatent wurde auf Grundlage des
Einspruchsgrunds nach Artikel 100 c) EPU widerrufen.
Dieser Einspruchsgrund wurde von der Einsprechenden mit
Schreiben vom 22. Juli 2010 verspatet geltend gemacht
und in diesem Schreiben damit begriindet, dass die
Arretierungseinrichtung stets zwingend im Zusammenhang
mit dem Stift- und Ventilhebel beschrieben sei. Dieser
Einspruchsgrund wurde im Ladungsbescheid vom 4. Mai 2011
zur mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 2011 von der
Einspruchsabteilung als eine der zu erdrternden Fragen
aufgefihrt. Die Einspruchsabteilung hat in diesem
Bescheid eine vorlaufige Stellungnahme abgegeben, der zu
Folge dieser Einwand nicht begriindet sei. In der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung wurde
entschieden, diesen Einspruchsgrund zuzulassen.
Ausweislich des Protokolls der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung wurde die Patentinhaberin

nach Beratung der Einspruchsabteilung darauf hingewiesen,

C9771.D
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dass nach deren Auffassung Anspruch 1 des Patents eine
unzuladssige Erweiterung enthalte. Als kurze Begrindung
wurde angegeben, dass eine Arretierungseinrichtung ohne
Stift in der urspringlichen Anmeldung nicht offenbart
sei. Auf Nachfrage des Vorsitzenden der
Einspruchsabteilung erklarte die Patentinhaberin, keine
weiteren Antradge stellen zu wollen. Mit der
Beschwerdebegriindung hat die Patentinhaberin einen neuen
Antrag eingereicht, dessen Anspruch 1 im wesentlichen
auf den erteilten Anspriichen 2, 8 und 9 basiert, die
wiederum mit den urspriinglichen Anspriichen 2, 8 und 9

Ubereinstimmen.

Gemal Artikel 12 (4) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern ist die Kammer befugt, Tatsachen,
Beweismittel oder Antrdge, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden

kénnen, nicht zuzulassen.

Im vorliegenden Falle hatte die Patentinhaberin aus
nachfolgenden Griinden im erstinstanzlichen
Einspruchsverfahren spatestens im Verlauf der miindlichen
Verhandlung einen Antrag mit dem Ziel, den Einwand der
unzuldssigen Erweiterung zu beheben, vorbringen kodnnen
und, um dem letztinstanzlichen Charakter einer
Beschwerde Rechnung zu tragen (siehe nachfolgend

Punkt 2.5), auch missen.

Der Einspruchsgrund gemadB Artikel 100 c) EPU wurde von
der Einsprechenden mit Schreiben vom 22. Juli 2010 und
somit fast eineinhalb Jahre vor der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht und unter Hinweis auf das
angeblich wesentliche Merkmal des Stiftes begriindet. Im

Ladungsbescheid vom 4. Mai 2011 zur mindlichen
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Verhandlung vom 1. Dezember 2011 wurde der
Einspruchsgrund gemidB Artikel 100 c) EPU als eine der in
der Verhandlung erdrterungsbediirftigen Fragen
aufgelistet, zu der die Einspruchsabteilung ihre
vorlaufige Auffassung darlegte. Weitere Ausfilhrungen zu
diesem Punkt wurden von Seiten der Einsprechenden mit
Schreiben vom 22. August 2011 gemacht, wobei die zuvor
vorgebrachten Argumente hinsichtlich des Stiftes

vertieft wurden.

Aus diesem Ablauf der Ereignisse und aus der streitigen
Natur des Einspruchsverfahrens (siehe G 9/91, ARBRl. EPA
1993, 408) ergibt sich, dass die Patentinhaberin in der
mindlichen Verhandlung damit rechnen musste, dass der
Einspruchsgrund gemidl Artikel 100 c) EPU in das
Verfahren zugelassen wiirde, dass dieser Einspruchsgrund
kontrovers erdrtert wliirde und dass, wie geschehen, die
Einspruchsabteilung ihre vorlaufige Auffassung
revidieren konnte. Es hatte der Patentinhaberin auRerdem
klar sein miissen, dass sich der Einwand der unzuldssigen
Erweiterung, wenn er denn zum Tragen kommt, auf das
Fehlen des Stiftes in der beanspruchten

Arretierungseinrichtung beziehen wiirde.

Daher hédtte die Patentinhaberin auf den Einwand der
unzulédssigen Erweiterung, insbesondere nachdem ihr diese
Mbéglichkeit von der Einspruchabteilung eingeraumt wurde,

mit einem entsprechenden Antrag reagieren koénnen.

Somit liegt eine dem Fall T 144/09 aquivalente Situation
vor. Generell wurde im Verfahren T 144/09 (siehe Punkt 1
der Entscheidungsgriinde) unter vergleichbaren Umstanden
entschieden, einen gednderten Antrag, der den

Widerrufsgrund nach Artikel 123 (2) EPU beheben sollte,



C9771.D

- 9 - T 0154/12

nicht zuzulassen, da ein solcher Antrag schon in der
Vorinstanz hédtte gestellt werden kdénnen und der
Patentinhaber sogar im Laufe der miindlichen Verhandlung

auf diese Moglichkeit hingewiesen wurde.

Wie ebenfalls in T 144/09 (siehe Punkt 1.14 der Griinde,
3. Absatz) zusammengefasst, dient das
Beschwerdeverfahren hauptsachlich einer
letztinstanzlichen Uberpriifung der Entscheidung der
Vorinstanz und nicht einer Prifung eines neuen
Sachverhalts (siehe auch G 9/91 und G 10/91, ABRl. EPA
1993, 408, 420). Da im vorliegenden Fall wie auch in der
vergleichbaren Situation in T 144/09 sich die
Entscheidung der Einspruchsabteilung einzig auf eine als
unzuldssig erachtete Erweiterung bezieht, die durch den
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Antrag
mutmaBlich ausgerdumt wird, entstiinde die Situation,
dass die Kammer mit der Uberpriifung der weiteren
Einspruchsgriinde, lber die die Einspruchsabteilung noch
keine Entscheidung getroffen hat, konfrontiert wiirde.
Dieser Umstand lauft dem Sinn und Zweck des

Beschwerdeverfahrens entgegen.

Um dem letztinstanzlichen Charakter einer Beschwerde
Rechnung zu Tragen, hdtte daher die Beschwerdefiihrerin
einen entsprechenden Antrag im Laufe des
Einspruchsverfahrens spatestens nach der Anregung der
Einspruchsabteilung wahrend der mindlichen Verhandlung

z.B. als Hilfsantrag einreichen miissen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte dazu Folgendes vor:

Sie wies auf den Umstand hin, dass die

Einspruchsabteilung in ihrem Ladungsbescheid vom 4. Mai
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2011 den Einspruchsgrund der unzuldssigen Erweiterung -
vorlaufig - als unbegriindet sah und sie, die
Patentinhaberin, daher von der diesbeziiglichen negativen
Entscheidung lberrascht wurde und diesbeziiglich keine
Antrage vorbereitet hatte. Die Kammer stellt dazu fest,
dass diese Situation weitgehend der dem Fall T 144/09 zu
Grunde liegenden entspricht (siehe Punkt 1.6).
Grundséatzlich liegt es in der Natur der Vorlaufigkeit
eines Ladungsbescheids und des streitigen
Einspruchsverfahrens zwischen Parteien, dass, nachdem
die Einspruchsabteilung diesen Grund als einen der in
der miindlichen Verhandlung zu behandelnden Punkte
aufgefihrt hat, sie ihre vorlaufige Meinung dazu im
Laufe der Verhandlung nach Anhorung der Parteien auch
andern kann. Daher hdtte die Patentinhaberin mit dem
Ausgang der Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

rechnen missen.

Des weiteren ist nach Meinung der Beschwerdefiihrerin der
Sachverhalt des vorliegenden Fall komplexer als der der
Entscheidung T 144/09 zu Grunde liegende, so dass diese
Entscheidung nicht als Grundlage hergenommen werden kann.
Es wurde argumentiert, dass die Patentinhaberin im Laufe
des Einspruchsverfahrens anders als in T 144/09 ihren
Antrag nie gedndert hatte und sich der Einwand der
unzuldssigen Erweiterung auf eine
Zwischenverallgemeinerung bezog, deren Ausraumung nicht
ohne Weiteres klar auf der Hand lag, und nicht auf das
Hinzufigen eines Merkmals, das man einfach wieder hatte
streichen kénnen. Dazu stellt die Kammer fest, dass,
auch wenn die Natur des Einwandes der unzulédssigen
Verallgemeinerung im vorliegenden Fall komplexer ist als
in dem der Entscheidung T 144/09 zu Grunde liegenden

Fall, die Patentinhaberin dennoch in angemessener Form
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hatte versuchen konnen, darauf zu reagieren. Der
Einspruchsgrund der unzuldssigen Erweiterung wurde am
22. Juli 2010 eingefiihrt und begriindet. Die dazu
vorgebrachten Argumente sind dieselben, wie sie in der
mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 2011, also
eineinhalb Jahre nachdem die Patentinhaberin von diesen
Argumenten Kenntnis hatte, aufrecht erhalten wurden.
Daher hatte die Patentinhaberin hinreichend Zeit, sich
mit diesen Argumenten und den Moglichkeiten, den Einwand
zUu beheben, zu befassen. Im Detail wurde die unzulassige
Erweiterung im wesentlichen dadurch begriindet, dass die
Arretierungseinrichtung zwingend durch die Betatigung
eines Stifts als Stellmittel geldst werden miisse. Darauf
wurde auch explizit von der Einspruchsabteilung im Laufe
der miindlichen Verhandlung hingewiesen. Die Anspriliche
des Streitpatents, insbesondere Anspruch 9, geben aber
ohne weiteres eine Grundlage zur Formulierung eines
Antrags, der sich mit diesem Mangel auseinandersetzt.
Somit ist die Komplexitat des vorliegenden Falles nicht
so erheblich hdher als in T 144/09, dass die Kammer zu

einem anderen Ergebnis gelangen koénnte.

Ferner brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass ihr die
genauen Grinde fir den Widerruf und die entsprechende
Argumentation erst durch die begriindete Entscheidung
bekannt wurden und sie erst danach angemessen darauf
reagieren konnte. Die Kammer akzeptiert dieses Argument
im vorliegenden Fall nicht. Die unzulassige Erweiterung
und die Begriindung dafiir waren rechtzeitig bekannt und
wurde im Einspruchsverfahren auch nicht mehr gedndert.
Die Umstande des Falls und auch eine angemessene
Reaktion zur Behebung des Mangels sind ausreichend
einfach (siehe vorstehenden Absatz), dass man eine

solche auch wédhrend der miindlichen Verhandlung von der
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Patentinhaberin hdtte erwarten kdnnen (siehe dazu auch

T 144/09, Punkt 1.5 der Entscheidungsgriinde) .

Die Beschwerdefiihrerin gab auch vor, dass sie unter dem
Zeitdruck wahrend der mindlichen Verhandlung keinen
Antrag stellen wollte, der moglicherweise unter dem
Maximum des erreichbaren Rechtsschutzes zuriickgeblieben
ware und der zudem durch eine mdgliche negative
Entscheidung der Einspruchsabteilung prajudiziert
gewesen ware. Hinsichtlich der Komplexitat des
Sachverhalts hat sich die Kammer schon in den
vorstehenden Absdtzen geduBert. Daher und in Anbetracht
der Tatsache, dass die Einspruchsabteilung der
Patentinhaberin die Moglichkeit eingerdumt hatte, einen
Antrag zu stellen und ihr somit - mutmaBlich - dazu auch
Zeit gegeben hatte, sieht die Kammer nicht das Problem
eines ungeblihrlichen Zeitdrucks. Hinsichtlich einer
mbéglicherweise negativen Entscheidung der
Einspruchsabteilung iber einen solchen Antrag weist die
Kammer darauf hin, dass jedwede negative Entscheidung
der Einspruchsabteilung mit der Beschwerde hatte
angegriffen werden kénnen und dass genau darin das Wesen
des Beschwerdeverfahrens liegt, namlich in der
letztinstanzlichen Uberpriifung der Entscheidung der
Vorinstanz (siehe dazu auch T 144/09, Punkt 1.9 und 1.14
der Entscheidungsgriinde). Dieser Zweck des
Beschwerdeverfahrens schlieRt auch eine Prajudizierung
von im erstinstanzlichen Verfahren gestellten Antragen

aus.

Da die Beschwerdefiihrerin einen solchen Antrag erst mit
der Beschwerde eingereicht hat, Ubt die Kammer ihr durch
Artikel 12 (4) VOBK gegebenes Ermessen im vorliegenden

Fall dahin gehend aus, diesen Antrag nicht zuzulassen.
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Da kein gewdhrbarer Antrag vorliegt, ist die Beschwerde

zurlickzuweilsen.

Antrag auf Vorlage einer Rechtsfrage an die GroBe

Beschwerdekammer (Art. 112 (1) a) EPU)

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Vorlage einer
Rechtsfrage an die GroBe Beschwerdekammer. Es wurde
keine Frage wortlich formuliert. Aus der Diskussion
wahrend der miindlichen Verhandlung versteht die Kammer,
dass eine solche Frage den Rahmen des durch Artikel
12 (4) VOBK den Kammern eingerdaumten Ermessens bei der

Nichtzulassung von Antradgen betreffen sollte.

GemidR Artikel 112 (1) a) EPU befasst die
Beschwerdekammer, bei der ein Verfahren anhédngig ist,
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung oder
wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
stellt, von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten
die GroRe Beschwerdekammer, wenn sie hierzu eine
Entscheidung fiir erforderlich halt. Weist die
Beschwerdekammer den Antrag zuriick, so hat sie die

Zurliickweisung in der Endentscheidung zu begriinden.

Artikel 12 (4) VOBK stellt es in das Ermessen der
Kammern, "Antrdge nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden
kénnen". Die Kammern miissen somit bei der Ausibung ihres
Ermessens iUberpriifen, ob und inwieweit im
erstinstanzlichen Verfahren die Moéglichkeit bestand,
Antradge vorzubringen. Damit steht das von den Kammern zu
Uberpriifende Kriterium zur Ausibung ihrer

Ermessensentscheidung fest. Es liegt jedoch in der Natur
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von Ermessensentscheidungen, dass den Kammern Spielraum
flir eine eigene Entscheidung bleibt, vorausgesetzt, dass
sie eine Entscheidung treffen, die den besonderen
Umstanden des Einzelfalls ausreichend Rechnung tragt.
Folglich ist eine eine Ermessensentscheidung betreffende
Rechtsfrage zur Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer in
der Regel ungeeignet, da es sich nicht um eine
Rechtsfrage von grundsadtzlicher Bedeutung handelt. Im
vorliegenden Fall sieht sich die Kammer bei den von ihr
verwendeten MaRstdben zur Ausiibung ihres Ermessens des
Weiteren im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung
(T 144/09), so dass es nach Kenntnis der Kammer keine
widerspriichliche Rechtsprechung in diesem Punkt gibt.
Daher ist die Vorlage einer Rechtsfrage zur Sicherung

einer einheitlichen Rechtsanwendung nicht notwendig.

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Vorbringen
argumentiert, es existiere eine widerspriichliche
Rechtsprechung, und dazu auf den zweiten Absatz von
Punkt 1.7 der Entscheidungsgriinde in der Sache T 407/02
verwiesen. Aus der Tatsache, dass dort die Beschwerde
durch Einreichung neuer Anspriiche als ausreichend
begriindet angesehen wurde, ergdbe sich, dass ein

entsprechender Antrag zuzulassen sei.

Dies sieht die Kammer nicht so. Die Frage der
ausreichenden Begriindung der Beschwerde durch
Einreichung eines neuen Antrags ist bei der Behandlung
einer Beschwerde im Hinblick auf ihre Zuléassigkeit
zuerst zu untersuchen und von der Frage der Zulassung
des Antrags zu unterscheiden, die erst nach Bejahung der

Zulédssigkeit der Beschwerde zu untersuchen ist.
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4.5 Aus oben stehenden Grinden wird der GroBen

Beschwerdekammer keine Rechtsfrage vorgelegt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh F. van der Voort
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