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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 3. November 2011, mit der der
Einspruch gegen das Patent Nr. EP-B- 1 706 673

zurlickgewiesen wurde.

Insbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
das beanspruchte Gargerat gemahl dem erteilten Patent
bei Berilicksichtigung des herangezogenen, insbesondere
wie in der Entgegenhaltung E7 offenbarten Stands der
Technik neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Die Beschwerde wurde von der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin) am 11. Januar 2012
eingelegt. Am gleichen Tag wurde die Beschwerdegebiihr
entrichtet.

Die Beschwerdebegriindung ist am 13. Marz 2012

eingegangen.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise, das Patent
auf der Basis eines der mit dem Schreiben vom

7. November 2016 als Hilfsantrage I und IITI
eingereichten Anspruchssdtze in gedndertem Umfang

aufrechtzuerhalten.



Iv.

Ol.

02.

03.
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Vorgebrachte Beweismittel

El DE-Al1- 198 30 844

E7 DE-C2- 198 32 757
(obwohl eingangs die Offenlegungsschrift DE-A als
E7 zitiert wurde, haben die Parteien jedoch den
Offenbarungsinhalt der Patentschrift (DE-C)
herangezogen und sich auf deren Textpassagen

bezogen)

Mit Schreiben vom 7. November 2016 hat die
Beschwerdefiithrerin mitgeteilt, dass sie auf weitere,
von ihr erstmals im Beschwerdeverfahren vorgebrachte
Dokumente (E12 bis E16) in der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer nicht Bezug nehmen werde. Dies wurde in

der mindlichen Verhandlung von ihr bestatigt.

Der unabhdngige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:
[Merkmalsgliederung hinzugefiigt]

a) GemaB Hauptantrag (wie erteilt)

"Gargerat,

bei dem mindestens ein Parameter fir zumindest ein
vorgegebenes Programm, wie in Form eines Garprogramms
und/oder Reinigungsprogramms, und/oder fiir zumindest
eine vorgegebene Betriebsart, wie in Form einer
Garbetriebsart oder Reinigungsbetriebsart,
voreingestellt ist,

der voreingestellte Parameter iber zumindest ein
Anderungsfunktionselement (4, 7b, 8b) eines
Bedienelements (1) des Gargerats veranderbar und

die Anderung wadhrend einer bestimmten Zeitdauer

iber zumindest ein Bestdtigungs- und/oder
Speicherfunktionselement (5, 7a, 8a) des Bedienelements

(1) des Gargerats und nach Ablauf dieser bestimmten
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Zeitdauer automatisch von dem Gargerat bestatigbar,
annehmbar und/oder speicherbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Parameter landesspezifisch fiir den jeweiligen
Aufstellungsort und/oder

spezifisch flir jeweils eine auswdhlbare Bediensprache
des Gargerats voreingestellt ist,

wobei vorzugsweise samtliche Parameter zumindest eines
Programms und/oder zumindest einer Betriebsart fir den
jeweiligen Aufstellungsort und/oder die auswdhlbare

Bediensprache voreingestellt sind."

b) Gemal Hilfsantrag I
[Merkmalsgliederung bzw. Unterstreichungen der gegeniiber dem
Wortlaut des Anspruchs 1 gemdB Hauptantrag vorgenommenen

Anderungen hinzugefligt]

"Gargerat, ... [mit den Merkmalen Ol. bis 03. des
Anspruchs 1 gemdfB Hauptantrag]

dadurch gekennzeichnet, dass

der Parameter landesspezifisch fiir den jeweiligen

Aufstellungsort voreingestellt ist, wobei die

Voreinstellung automatisch in Abhadngigkeit wvon einem,

insbesondere iber ein Ortungssystem, erfassten

Aufstellungsort durchfihrbar ist, und/oder

der Parameter spezifisch flir jeweils eine auswahlbare

Bediensprache des Gargerats voreingestellt ist, wobei

die Voreinstellung automatisch in Abhangigkeit wvon

einer ausgewahlten Bediensprache durchfihrbar ist,

wobei vorzugsweise samtliche Parameter zumindest eines
Programms und/oder zumindest einer Betriebsart fir den
jeweiligen Aufstellungsort und/oder die auswdhlbare

Bediensprache voreingestellt sind."
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c) Gema&B Hilfsantrag III

"Gargerat,

bei dem mindestens ein Garparameter fur zumindest ein
vorgegebenes Garprogramm und/oder fiir zumindest eine
vorgegebene Garbetriebsart voreingestellt ist, der
voreingestellte Garparameter Uber zumindest ein
Anderungsfunktionselement (4, 7b, 8b) eines
Bedienelements (1) des Gargerats veranderbar und

die Anderung wdhrend einer bestimmten Zeitdauer

iber zumindest ein Bestdtigungs- und/oder
Speicherfunktionselement (5, 7a, 8a) des Bedienelements
(1) des Gargerats und nach Ablauf dieser bestimmten
Zeitdauer automatisch von dem Gargerat bestatigbar,
annehmbar und/oder speicherbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Gargerat zwei Voreinstellungsmdglichkeiten wie
folgt enthalt:

- der Garparameter ist landesspezifisch fir den

jeweiligen Aufstellungsort voreingestellt, und

- der Garparameter ist spezifisch fir jeweils eine

auswahlbare Bediensprache des Gargerats voreingestellt,
wobel vorzugsweise samtliche Garparameter zumindest
eines Garprogramms und/oder zumindest einer
Garbtriebsart fir den jeweiligen Aufstellungsort und/

oder die auswdhlbare Bediensprache voreingestellt

sind."

Die Beschwerdefiihrerin stitzt sich im Wesentlichen auf

folgende Argumente:
a) Hauptantrag und Hilfsantrag I
E7 lehre insbesondere eine sprachspezifische

Voreinstellung bzw. Auswahlbarkeit von Garbegriffen bei

einem gattungsgemaBen Gargerat, welche automatisch in
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Abhédngigkeit von einer ausgewahlten Bediensprache
durchfihrbar sei.

Das durch die Kombination der Merkmale Ol bis 03 und K2
bzw. K2.I des jeweiligen Anspruchs 1 definierte
Gargerat sei demnach aus E7 bekannt und folglich nicht

neu.

b) Hilfsantrag III

Die Spezifizierung im Anspruch 1 des Hilfsantrags III
des einstellbaren Parameters als Garparameter fige dem
beanspruchten Gargerat keine die Neuheit begriindende
Unterscheidung gegeniiber E7 hinzu, da E7 bereits eine
sprachspezifische Voreinstellung bzw. Auswahlbarkeit
von Garbegriffen lehre, wonach ausgewahlte Begriffe
eindeutig mit Garparametern eines Garprogramms wie
beansprucht gleichzustellen seien.

AuBerdem erhalte der Fachmann aus El1l die Lehre, die
Reihenfolge von Garparametern bzw. Garprogrammen je
nach ihrer landes- bzw. sprachspezifischen
Benutzungshaufigkeit voreinzustellen, um dadurch das

Gargerat bedienerfreundlicher zu gestalten.

Der beanspruchte Gegenstand gemal Hilfsantrag III sei
daher gegeniliber E7 oder El1 nicht neu oder beruhe
zumindest auf keiner erfinderischen Tatigkeit im

Hinblick auf die Zusammenschau der E7 und E1.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:
a) Hauptantrag und Hilfsantrag I
Die Erfindung befasse sich mit so genannten

universellen Gargeraten, die u.a. auch in

Kettenunternehmen oder Fastfood-Restaurants einsetzbar
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seien, weshalb eine landes- bzw. sprachspezifische
Voreinstellung von Garparametern bendtigt sei, um einen
ausgewahlten Garvorgang den Kochgewohnheiten in
Abhdngigkeit vom Aufstellungsort und/oder von der

Bediensprache anzupassen.

Die im Anspruch 1 definierte Anderung bzw.
Voreinstellung eines Garparameters konne weder mit der
in E7 enthaltenen reinen Ubersetzung von
Garprogrammdeskriptoren noch mit der in E1 enthaltenen
landesspezifischen Reihenfolge von Garvorgangen

gleichgestellt werden.

Die im Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag I hinzugefiligte
Beschrankung, dass die in Abhangigkeit vom
Aufstellungsort oder von der Bediensprache vorgenommene
Voreinstellung automatisch durchfiihrbar sei, stelle
eine weitere Unterscheidung gegeniiber E7 dar.

So verlange E7 (siehe insbesondere Absatz [0013]) stets
einen aktiven Eingriff am Gargerat entweder durch eine
bewusste Aktion des Bedieners oder durch eine
entsprechende Anderung der Programmsoftware. Der in E7
offenbarte Stand der Technik fihre den Fachmann daher
sogar weg von einem Automatismus der Voreinstellung des
anderbaren Parameters.

Das Gargerat gemal dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag

I sei somit neu im Sinne von Artikel 54 (1) EPU.

b) Hilfsantrag III

Das beanspruchte Gargerat sei neu und beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Weder E7 noch E1 offenbare die Voreinstellung eines
Garparameters in Abhédngigkeit vom Aufstellungsort und
von der Bediensprache, denn ein Garparameter im Sinne

des Streitpatents stelle weder einen Garbegriff bzw.
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Garprogrammdeskriptor an sich (E7) noch eine
Aufstellung in Reihenfolge derselben (El) dar. Ein
Garparameter im Sinne des Streitpatents betreffe
namlich einen Parameter, welcher den Garvorgang/
Garprozess beeinflusse und das Ergebnis am Gargut

mitbestimme.

Am Schluss der am 8. Dezember 2016 stattgefundenen
miindlichen Verhandlung hat die Beschwerdekammer ihre

Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

Aufgrund der durch die Begriffe "und/oder"
unterschiedlichen beanspruchten Optionen umfasst der
Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 u.a. auch ein
gattungsgemaBes, aus E7 bekanntes Gargerat, namlich ein

Gargerat,

01l Dbei dem mindestens ein Parameter (Garunterfunktion
oder Garprogrammparameter) fir eine
Beheizungsart voreingestellt (vorgewahlt) ist,

02 der voreingestellte Parameter iiber ein
Anderungsfunktionselement eines Bedienelements des
Gargerats veranderbar ist (Eingabe-Bedienelemente
20 bis 23, Funktions-Bedienelemente 30 bis 32, vgl.
Spalte 5, Absatze [0030] bis [0035])

03 und die Anderung widhrend einer bestimmten
Zeitdauer Uber ein Speicherfunktionselement des
Bedienelements des Gargerats und nach Ablauf
dieser bestimmten Zeitdauer automatisch von dem
Gargerat Ubernehmbar und speicherbar ist
(Absatz [0019], letzter Satz; Anspruch 11,
Merkmale dl) und d3), Anspruch 17 von E7).
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Die Offenbarung in E7 der den Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1 bildenden Merkmale Ol bis 03 wurde bereits
von der Einspruchsabteilung festgestellt und wird

seitens der Beschwerdegegnerin auch bestritten.

Das Kennzeichen des Anspruchs 1 besteht aus zwei
entweder miteinander kombinierten oder alternativen
Merkmalen K1 und K2 sowie aus einem mit dem Begriff
"vorzugsweise" angefihrten und damit fakultativen
Merkmal K3.

Die Beurteilung der Frage der Neuheit ist demnach u.a.
auch auf einen Gegenstand zu richten, der lediglich
durch die Kombination der Merkmale Ol bis O3 zusammen

mit dem Merkmal K2 definiert ist.

Die Kammer ist aufgrund folgender Uberlegungen zur
Uberzeugung gelangt, dass das Merkmal K2, wonach der
Parameter spezifisch fir jeweils eine auswahlbare
Bediensprache des Gargerats voreingestellt ist,

ebenfalls aus E7 bekannt ist.

Der fachkundige Leser entnimmt der E7, das Gargerat
eingangs derart zu programmieren, dass die im
Bildschirm 1 angezeigten Worte bzw. Garbegriffe wie
"Backen", "Braten" usw. (siehe z.B. Figur 3) in der
jeweiligen Landessprache ibersetzt dargestellt, also
voreingestellt werden koénnen, vgl. hierzu Absatz
[0037], letzter Satz.

Darilber hinaus erhédlt der Fachmann in E7 noch die
Lehre, dass Funktionen entweder herstellerseitig oder
aber auch benutzerseitig definiert werden kodnnen, vgl.
Absatz [0058].

Die Beschwerdegegnerin macht diesbeziiglich allerdings

geltend, dass im Einklang mit der Begrundung durch die
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Einspruchsabteilung (siehe Punkt 1.2.3 der
angefochtenen Entscheidung) das Merkmal K2 sich
insofern von dem in E7 offenbarten Stand der Technik
unterscheidet, dass eine Umstellung in eine andere
Landessprache ein Umprogrammieren der Software
erfordere; sie verweist hierzu auf den letzten Satz des
Absatzes [0013] wvon E7.

Die Kammer ist von dieser Betrachtungsweise aus
folgenden Grinden nicht iuberzeugt.

Der Wortlaut des Merkmals K2 an sich schlieBt ein
gesondertes Programmieren des Gargerats keineswegs aus;
es ist bei diesem Merkmal lediglich ausschlaggebend, ob
der Parameter spezifisch fir jeweils eine Bediensprache
des Gargerats voreingestellt ist. Das die Bediensprache
im Merkmal K2 kennzeichnende Adjektiv "auswahlbar" kann
mit der Angabe "ggf. flir den Benutzer frei wahlbar" wvon
E7 (letzter Satz des Absatzes [0013]) gleichgestellt
werden, da beide im Prinzip sowohl eine werkseitige als

auch bedienerseitige Voreinstellung mit einschlieBen.

Ein weiterer, flir die Beurteilung der Neuheit zu
beriicksichtigender Aspekt besteht darin, dass der
erteilte Anspruch 1 insofern so allgemein und breit
gefasst ist, dass dem Begriff "Parameter" eine Vielzahl
von unterschiedlichen Bedeutungen zuzumessen ist.

So wird das Merkmal eines spezifisch fir jeweils eine
auswahlbare Bediensprache voreingestellten Parameters,
wie im Merkmal K2 des erteilten Anspruchs 1 definiert,
namlich auch von dem aus E7 bekannten Gargerat
verwirklicht, indem ein im Bildschirm 1 angezeigter
Begriff beziiglich einer Garfunktion bzw. eines
Garparameters durch eine reine Ubersetzung in eine neue
Bediensprache angezeigt werden kann, wobei der in die
neue Bediensprache Ubersetzte Begriff ebenfalls

voreingestellt ist/wurde.
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Es kann der Beschwerdegegnerin dahingehend zugestimmt
werden, dass das Streitpatent eine besondere
Ausfiihrungsform (vgl. Absatz [0033]) des beanspruchten
Gegenstands offenbart, nach welchem der im Merkmal K2
definierte Parameter als Garparameter ausgelegt ist,
also als ein Parameter, der das Garergebnis beim Gargut
am Ende des Garbetriebs unterschiedlich bestimmen kann.
Das Beispiel bezieht sich auf die Kerntemperatur des
Garguts am Ende des Prozesses, die den spezifischen
Essgewohnheiten je nach ausgewdahlter Bediensprache
Rechnung tragend vorbestimmt/gedndert wird. So kdnnen
die Werte der gewlinschten Kerntemperatur fir die
Einstellung "durch" und "rosa" fir die franzdsische
Bediensprache anders als fiir die deutsche Bediensprache
voreingestellt sein, um den landerunterschiedlichen
Essgewohnheiten bereits bei der Sprachenauswahl
Rechnung zu tragen.

Das im Anspruch 1 definierte Gargerédt ist ohne weitere
beschrankende Merkmale hinsichtlich der besonderen
Natur des voreingestellten Parameters jedoch nicht auf
dieses Beispiel zu beschranken.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin kodnnen also die
Neuheit des Gegenstands nach dem erteilten Anspruch 1
nicht belegen, da das Merkmal K2 gegeniiber dem aus E7
bekannten Gargeréat keine eindeutige Unterscheidung
darstellt.

Somit erflillt der Hauptantrag nicht die Erfordernisse
des Artikels 54 (1) EPU.

Hilfsantrag I
Der Anspruch 1 des Hilfsantrags I umfasst die Merkmale

01-03 und K3 des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag sowie
die Merkmale K1.I und K2.I des erteilten abhangigen
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Anspruchs 4, welcher inhaltlich dem urspriinglich
eingereichten Anspruch 5 entspricht.

Die Merkmale K1.I und K2.I betreffen wie die Merkmale
K1 und K2 des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag zwei

Alternativen.

Die Ausfihrungsform gemal dem geadnderten alternativen

Merkmal K2.I, wonach:
" der Parameter spezifisch fir jeweils eine
auswahlbare Bediensprache des Gargerats
voreingestellt ist, wobei die Voreinstellung
automatisch in Abhangigkeit von einer ausgewahlten
Bediensprache durchfiihrbar ist "

figt dem Merkmal K2 gemaB Hauptantrag lediglich die

Anweisung hinzu, dass die Voreinstellung automatisch in

Abhédngigkeit von der Bediensprache durchfithrbar ist.

Das gleiche Prozedere findet auch in E7 statt.

Der fachkundige Leser entnimmt der Gesamtoffenbarung
von E7 die Lehre, dass der Bediener des Gargerats gemal
E7 die Bediensprache auswdhlen kann, um dadurch die
Garbegriffe in der bevorzugten Bediensprache
automatisch im Bildschirm 1 anzuzeigen, siehe Absatz
[0013] von E17.

Die Angaben in der Beschreibung von E7,

- in Absatz [0013], dass "zur Umstellung der Begriffe
auf eine andere Landessprache lediglich die
Programmsoftware geandert werden muss (ggf. fir den
Benutzer frei wahlbar)",

- in Absatz [0037], dass die Worte durch eine
entsprechende Programmierung auch in der jeweiligen
Landessprache auf der Anzeigeeinrichtung 1 dargestellt
werden, und

- in Absatz [0058], dass ein Teil oder alle der

beschriebenen Funktionen und/oder Unterfunktionen
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herstellerseitig und/oder benutzerseitig definiert

werden kdnnen,

deuten keineswegs darauf hin, dass die Garbegriffe bzw.
die Begriffe fiur die Funktionen/Unterfunktionen in
einer ausgewahlten Landes- bzw. Bediensprache nicht wvom
Benutzer selbst einzugeben sind oder dass ein Anzeigen
von in der bevorzugten Sprache ilbersetzten Begriffen
jewells eine Umprogrammierung vor Ort bendtigt, so dass
keine automatische Umstellung bzw. Einstellung in E7

bekannt ware.

Im Gegensatz dazu versteht der Fachmann, dass das
Gargerat vorprogrammierte, in unterschiedlichen
Sprachen erfassten Begrifflisten bereits werkseitig
aufweist, und dass der Benutzer die Liste zur Einsicht
im Bildschirm 1 lediglich bei Eingabe der gewadhlten
Bediensprache automatisch aufruft. Jede nicht
automatische Umstellung wirde den Einsatz eines
Technikers des Kundendienstes vorab bedingen, was ganz
eindeutig dem erklarten Ziel in E7 (Absatz [0058]), ein
"Hochstmass an Bedienerfreundlichkeit" zu schaffen,

zuwiderlaufen wlurde.

Die Anderung des Merkmals K2.I stellt also keine
eindeutige Unterscheidung bzw. Beschrankung gegeniiber
E7 dar.

Dem im Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag I definierten
Gegenstand fehlt somit gegenliber E7 die durch Artikel
54 (1) EPU bendtigte Neuheit.

Hilfsantrag III

Das Gargerat nach Anspruch 1 des Hilfsantrags III

unterscheidet sich im Wesentlichen dadurch von dem
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Gegenstand wie erteilt (Hauptantrag), dass es zwei
Voreinstellungsmbglichkeiten (landes- und
sprachspezifisch) umfasst und die Voreinstellung nicht
irgendwelche Parameter betrifft, sondern Garparameter
eines Garprogramms oder einer Garbetriebsart.

Nach Auffassung der Kammer bedeutet ein Garparameter
einen Parameter, dessen Wert bzw. dessen Einstellung
einen unmittelbaren Einfluss auf das Garen und daher
auf das Endergebnis des Garprogramms bzw. der
Garbetriebsart aufweist, vgl. hierzu insbesondere
Absatze [0027] und [0033] des Streitpatents.

Garprogrammdeskriptoren gemass E7, welche lediglich in
eine gewlinschte Landes- bzw. Bediensprache Ubersetzt
und im Bildschirm 1 angezeigt werden, sind keine
landesspezifisch und bediensprachespezifisch
voreingestellten Garparameter im Sinne des
Streitpatents.

In E7 sind zwar ebenfalls Garparemeter im Sinne des
Streitpatents offenbart, welche voreingestellt und vom
Bediener des Gargeradts veranderbar sind, vgl Absatze
[0040], [0045], [0048], [0050] und [0057] zusammen mit
Figuren 5, 8, 11, 13 und 21 von E7.

Eine, wie beansprucht, landesspezifische bzw.
sprachspezifische Voreinstellung eines Garparameters

ist E7 jedoch nicht zu entnehmen.

El offenbart lediglich die Anzeige von Garprogrammen
bzw. Gardeskriptoren in der Form von

Landesprogrammlisten, wo die Reihenfolge landes- bzw.
sprachspezifisch voreingestellt ist. Auch bei E1 geht

es nicht um die Voreinstellung von Garparametern.

Die Unterscheidung gegeniiber E7 bzw. E1 des Gargerats
gemal dem Anspruch 1 des Hilfsantrags III, wonach

Garparameter landes- bzw. sprachspezifisch
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voreingestellt sind, wodurch die Flexibilitat bei
gleichzeitig einfacher Bedienbarkeit des Gargerats
erhdht werden kann, bleibt also ohne Vorbild im Stand
der Technik und ergibt sich auch nicht allein aus dem

fachmannischen Wissen.

Die Erfordernisse des EPU und insbesondere des
Artikels 56 EPU sind durch die gednderten
Patentunterlagen des Hilfsantrags III erfillt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

1.
2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in geadndertem

Umfang auf Basis folgender Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

- Anspriiche: 1 bis 5 des mit Schriftsatz wvom
7. November 2016 als Hilfsantrag III eingereichten
Anspruchssatzes;

- Beschreibung: Seiten 2 und 3, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer, und Seiten 4
und 5 der Patentschrift, und

- Figuren: 1 bis 4 der Patentschrift.
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C. Spira E. Kossonakou

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



