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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin (Einsprechende)
richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung lUber die Fassung des europaischen
Patents Nr. 1 619 156, die den Erfordernissen des
Europaischen Patentiubereinkommens genluge. Sie ging am
13. Januar 2012 zusammen mit der Beschwerdegebihr ein.
Die Beschwerdebegrundung ging am 21. Marz 2012 ein.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

In einer Mitteilung an die Parteien wies die Kammer
darauf hin, dass im Einspruchsverfahren mit einem
VerstoR gegen die Bestimmungen des Artikels 19(2) EPU
ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege, der die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die erste Instanz
erforderlich mache, es sei denn, dass besondere Grinde
gegen eine Zuriuckverweisung sprachen. Die Kammer
forderte die Parteien auf, mitzuteilen, ob solche Grunde

geltend gemacht wirden.

Die Beschwerdefihrerin beantragte daraufhin, die
Angelegenheit an die erste Instanz iIn einer
Zusammensetzung mit mindestens zwei neuen Mitgliedern
zuruckzuverweisen und die Beschwerdegebihr

zurickzuerstatten.
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V. Die Beschwerdegegnerin erklarte sich mit der
Zuruckverweisung an die erste Instanz einverstanden und

nahm thren Antrag auf mundliche Verhandlung zuruck.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Zwei der technischen Priufer der Einspruchsabteilung im

Einspruchsverfahren gegen das Streitpatent haben auch
schon Im Priufungsverfahren mitgewirkt. Dies steht der
Bestimmung des Artikels 19 (2) EPU entgegen, dass
mindestens zwei Priufer der Einspruchsabteilung nicht an
dem Verfahren zur Erteilung des europdischen Patents
mitgewirkt haben diurfen. Es liegt somit ein wesentlicher
Verfahrensmangel im Einspruchsverfahren vor. Gemall der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern hat ein solcher
Verfahrensmangel in der Regel die Zuruckverweisung der
Angelegenheit an die erste Instanz zur Folge, es sei
denn, dass besondere Grunde gegen eine Zuriuckverweisung
sprechen (Artikel 11 der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern) . Solche Grinde wurden nicht

vorgebracht.

3. Der Antrag der Beschwerdefihrerin, bei der
Wiederaufnahme des Einspruchsverfahrens mindestens zwei
Mitglieder der Einspruchsabteilung zu ersetzen, ist bei
der Neubesetzung der Einspruchsabteilung zu
bericksichtigen.

C8179.D



-3 - T 0079712

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung in anderer Besetzung zuruckverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth M. Poock
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