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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 2. November 2011, mit der das
Patent Nr. EP-B-0971173 (auf der Basis der europdischen
Anmeldung EP99113145.9) widerrufen wurde.

In der Entscheidungsbegriindung hat die
Einspruchsabteilung festgestellt,

- dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
durch die Kombination der Entgegenhaltungen
US-A-5495095 (D1) und JP-A-09105998 (D2) nahegelegt sei
(Artikel 56 EPU), und

- dass die in den unabhadngigen Anspriichen samtlicher
Hilfsantridge 1 bis 3 vorgenommenen Anderungen neues, in
den urspriinglich eingereichten Anmeldungsunterlagen
nicht offenbartes Material hinzufligten

(Artikel 123 (2) EPU).

Die Beschwerde wurde von der Patentinhaberin (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin) am 20. Dezember 2011
eingelegt. Am gleichen Tag wurde die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am 1. Marz

2012 nachgereicht.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrecherhaltung des
Patents in gedndertem Umfang auf der Grundlage eines
geanderten Anspruchsatzes nach dem Hauptantrag oder
hilfsweise nach einem der Hilfsantrdge 1 und 2, die
alle drei mit der Beschwerdebegrindung vom 1. Marz 2012
eingereicht wurden, oder, hilfsweise nach dem mit
Schreiben vom 16. Juni 2014 eingereichten

Hilfsantrag 3.
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Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)

beantragt die Zuriickweisung der Beschwerde.

Der Anspruch 1 gemadR dem Hauptantrag und dem
Hilfsantrag 1 [die jeweiligen unabhdngigen
Verfahrensanspriiche werden hier nicht aufgefiihrt], die
sechs unabhangigen Anspriche 1, 6, 7, 13, 14 und 20
gemal dem Hilfsantrag 2 und die zwei unabhangigen
Anspriiche 1 und 7 gemdaB dem Hilfsantrag 3 haben
folgenden Wortlaut:

a) Hauptantrag

1. "Programmgesteuertes Haushaltsgerat mit einer
Steuerungsanordnung, welche eine Anzeige und eine
Eingabeeinheit zum Auswahlen einer gewlinschten
Landesprogrammliste umfasst, deren verschiedene
nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind, welche Eingabeeinheit
weiterhin zum Auswdhlen eines einzelnen Steuerprogramms
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste dient, und mit
einem Speicherelement, in dem die Landesprogrammlisten
mit den jeweiligen Steuerprogrammen und den
Steuerprogrammdeskriptoren gespeichert sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die angezeigten Landesprogrammlisten jeweils eine
landesspezifische Reihenfolge der Steuerprogramme (15)

bzw. der Steuerprogrammdeskriptoren (21) aufweisen."

b) Hilfsantrag 1

1. "Programmgesteuertes Haushaltsgerat mit einer
Steuerungsanordnung, welche eine Anzeige und eine
Eingabeeinheit zum Auswahlen einer gewlinschten

Landesprogrammliste umfasst, deren verschiedene
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nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind, welche Eingabeeinheit
weiterhin zum Auswdhlen eines einzelnen Steuerprogramms
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste dient, und mit
einem Speicherelement, in dem die Landesprogrammlisten
mit den jeweiligen Steuerprogrammen und den
Steuerprogrammdeskriptoren gespeichert sind,

dadurch gekennzeichnet, dass die angezeigten
Landesprogrammlisten jeweils eine landesspezifische
Reihenfolge der Steuerprogramme (15) bzw. der
Steuerprogrammdeskriptoren (21) aufweisen, derart, dass
die Reihenfolge der landesdurchschnittlichen

Verwendungshaufigkeit entspricht.”

c) Hilfsantrag 2

1. "Programmgesteuertes Haushaltsgerat mit einer
Steuerungsanordnung, welche eine Anzeige und eine
Eingabeeinheit zum Auswadhlen einer gewlinschten
Landesprogrammliste umfasst, deren verschiedene
nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind, welche Eingabeeinheit
weiterhin zum Auswdhlen eines einzelnen Steuerprogramms
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste dient, und mit
einem Speicherelement, in dem die Landesprogrammlisten
mit den jeweiligen Steuerprogrammen und den
Steuerprogrammdeskriptoren gespeichert sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die angezeigten
Landesprogrammlisten jeweils eine landesspezifische
Reihenfolge der Steuerprogramme (15) bzw. der
Steuerprogrammdeskriptoren (21) aufweisen, wobei als
die Steuerprogrammdeskriptoren jeweils
Steuerprogrammbezeichnungen (21) in den Jjeweiligen

Landessprachen dienen und die Landessprache jeder
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Landesprogrammliste mit deren unverédnderter
landesspezifischer Reihenfolge der Steuerprogramme (15)
durch eine geeignete Eingabe in die Eingabeeinheit (3)

veranderbar ist."

6. "Verfahren zur Organisation von Steuerprogrammen
(15) und diese erlauternden Steuerprogrammdeskriptoren
(21) unterschiedlicher Landessprachen in von einer
Bedienperson abrufbaren Landesprogrammlisten

mit mehreren Steuerprogrammen fiir eine
Steuerungsanordnung eines programmgesteuerten
Haushaltsgerates, beispielsweise eines Herdes oder
einer Waschmaschine, wobei jeder flir das Haushaltsgerat
auswahlbaren Landessprache eine bestimmte
landesspezifische Reihenfolge der Steuerprogramme (15)
und der Steuerprogrammdeskriptoren (21) innerhalb

der Landesprogrammlisten zugeordnet wird, wobei als die
Steuerprogrammdeskriptoren jeweils
Steuerprogrammbezeichnungen (21) in den Jjeweiligen
Landessprachen dienen und die Landessprache jeder
Landesprogrammliste mit deren unverdnderter
landesspezifischer Reihenfolge der Steuerprogramme (15)
durch eine geeignete Eingabe in die Eingabeeinheit

(3) wverandert werden."

7. "Programmgesteuerter Herd mit einer
Steuerungsanordnung, welche eine Anzeige und eine
Eingabeeinheit zum Auswahlen einer gewlinschten
Landesprogrammliste umfasst, deren verschiedene
nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind, welche Eingabeeinheit
weiterhin zum Auswdhlen eines einzelnen Steuerprogramms
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste dient, und mit
einem Speicherelement, in dem die Landesprogrammlisten

mit den jeweiligen Steuerprogrammen und den
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Steuerprogrammdeskriptoren gespeichert sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die angezeigten
Landesprogrammlisten jeweils eine landesspezifische
Reihenfolge der Steuerprogramme (15) bzw. der
Steuerprogrammdeskriptoren (21) aufweisen, wobei als
Steuerprogramme Kochrezepte jeweils in der Reihenfolge
darstellbar sind, welche der landesdurchschnittlichen

Verwendungshaufigkeit entspricht.”

13. "Verfahren zur Organisation von Steuerprogrammen
(15) und diese erlauternden Steuerprogrammdeskriptoren
(21) unterschiedlicher Landessprachen in von einer
Bedienperson abrufbaren Landesprogrammlisten mit
mehreren Steuerprogrammen fiir eine Steuerungsanordnung
eines programmgesteuerten Herds, wobei Jjeder flir den
Herd auswadhlbaren Landessprache eine bestimmte
landesspezifische Reihenfolge der Steuerprogramme (15)
und der Steuerprogrammdeskriptoren (21) innerhalb

der Landesprogrammlisten zugeordnet wird, wobei als
Steuerprogramme Kochrezepte jeweils in der Reihenfolge
dargestellt werden, welche der landesdurchschnittlichen

Verwendungshaufigkeit entspricht.”

14. "Programmgesteuerte Waschmaschine mit einer
Steuerungsanordnung, welche eine Anzeige und eine
Eingabeeinheit zum Auswdhlen einer gewlinschten
Landesprogrammliste umfasst, deren verschiedene
nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind, welche Eingabeeinheit
weiterhin zum Auswdhlen eines einzelnen Steuerprogramms
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste dient, und mit
einem Speicherelement, in dem die Landesprogrammlisten
mit den jeweiligen Steuerprogrammen und den
Steuerprogrammdeskriptoren gespeichert sind, dadurch

gekennzeichnet, dass die angezeigten
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Landesprogrammlisten jeweils eine landesspezifische
Reihenfolge der Steuerprogramme (15) bzw. der

Steuerprogrammdeskriptoren (21) aufweisen."

20. "Verfahren zur Organisation von Steuerprogrammen
(15) und diese erlauternden Steuerprogrammdeskriptoren
(21) unterschiedlicher Landessprachen in von einer
Bedienperson abrufbaren Landesprogrammlisten mit
mehreren Steuerprogrammen fiir eine Steuerungsanordnung
einer programmgesteuerten Waschmaschine, wobei jeder
flir die Waschmaschine auswahlbaren Landessprache eine
bestimmte landesspezifische Reihenfolge der
Steuerprogramme (15) und der Steuerprogrammdeskriptoren
(21) innerhalb der Landesprogrammlisten zugeordnet

wird."

d) Hilfsantrag 3

1. "Programmgesteuerter Herd mit einer
Steuerungsanordnung, welche eine Anzeige und eine
Eingabeeinheit zum Auswahlen einer gewlinschten
Landesprogrammliste umfasst, deren verschiedene
nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind, welche Eingabeeinheit
weiterhin zum Auswdhlen eines einzelnen Steuerprogramms
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste dient, und mit
einem Speicherelement, in dem die Landesprogrammlisten
mit den jeweiligen Steuerprogrammen und den
Steuerprogrammdeskriptoren gespeichert sind,

dadurch gekennzeichnet, dass die angezeigten
Landesprogrammlisten jeweils eine landesspezifische
Reihenfolge der Steuerprogramme (15) bzw. der
Steuerprogrammdeskriptoren (21) aufweisen, wobei als
Steuerprogramme Kochrezepte jeweils in der Reihenfolge

darstellbar sind, welche aufgrund der landesspezifisch
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unterschiedlichen Koch- und Ernahrungsgewohnheiten der
landesdurchschnittlichen Verwendungshaufigkeit

entspricht."

7. "Verfahren zur Organisation von Steuerprogrammen
(15) und diese erlauternden Steuerprogrammdeskriptoren
(21) unterschiedlicher Landessprachen in von einer
Bedienperson abrufbaren Landesprogrammlisten mit
mehreren Steuerprogrammen fiir eine Steuerungsanordnung
eines programmgesteuerten Herds, wobei jeder flir den
Herd auswadhlbaren Landessprache eine bestimmte
landesspezifische Reihenfolge der Steuerprogramme (15)
und der Steuerprogrammdeskriptoren (21) innerhalb der
Landesprogrammlisten zugeordnet wird, wobei als
Steuerprogramme Kochrezepte jeweils in der Reihenfolge
dargestellt werden, welche aufgrund der
landesspezifisch unterschiedlichen Koch- und
Erndhrungsgewohnheiten der landesdurchschnittlichen

Verwendungshaufigkeit entspricht.”

Mit dem Ladungsbescheid vom 20. Februar 2014 hat die
Kammer ihre vorlaufige Meinung mitgeteilt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdal Hauptantrag sich wvon
D1 nicht eindeutig unterscheiden lasse, dass der
beanspruchte Gegenstand gemaB dem ersten Hilfsantrag
gegen Artikel 123 (2) EPU verstoBen wirde und dass die
im zweiten Hilfsantrag vorgenommenen Anderungen die
Erfordernisse der Regel 80 EPU nicht erfiillen kdénnten.
Daraufhin hat die Beschwerdefithrerin mit Schriftsatz
vom 16. Juni 2014 den Anspruchssatz gemdB dem dritten

Hilfsantrag nachgereicht.

Die Beschwerdefiihrerin tragt im Wesentlichen Folgendes

vVOr:
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Der Unterschied des beanspruchten Gegenstands gegeniiber
D1 liege im kennzeichnenden Merkmal des Anspruchs 1.
Die in Spalte 3, Zeilen 10 bis 23 benannte vorbestimmte
Liste von Kochgerichten stelle keine landesspezifische
Reihenfolge dar, insbesondere weil D1 keine Angabe iber
irgend ein Sortieren der aufgelisteten Gerichte
offenbare. Es sei zudem aus der Beschreibung des
Streitpatents flir den Fachmann in eindeutiger Weise
herleitbar, dass die beanspruchte "landesspezifische
Reihenfolge" durch ein Sortieren nach
Verwendungshdufigkeit auszulegen sei und eine
alphabetisch sortierte Liste von Gerichten nicht
umfasse. Somit sei das beanspruchte Gerat gegeniiber D1

neu.

Die Anderungen gemidB Hilfsantrag 1 erfiillen die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Das im
Kennzeichen des Anspruchs 1 gemaRl Hilfsantrag 1
aufgenommene Merkmal M1 "derart dass die Reihenfolge
der landesdurchschnittlichen Verwendungshaufigkeit
entspricht" sei auf Seite 2, Zeilen 19 und 20 der
urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen
wortwortlich offenbart. Aus dem dritten Absatz der
Seite 2 (Zeilen 7 bis 29) leite der Fachmann ohne
weiteres her, dass das Merkmal M1l keineswegs
ausschlieBlich auf Kochrezepte beschrankt sei, sondern
vielmehr allgemein fiir jeden Typ von Haushaltsgeraten
zutreffen solle, wie auch bei Waschprogrammen wvon
Waschmaschinen. Die breitere, vom Maschinentyp
unabhangige Bedeutung bzw. Auslegung des Merkmals M1
werde flr den fachkundigen Leser durch das in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Merkmal M1
eingesetzte Verb "konnen" ("kann" in Zeile 16; "konnen"

in Zeile 19) verdeutlicht.
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Der Gegenstand der sechs unabhangigen Anspriiche gemal
dem Hilfsantrag 2 sei gegenilber dem vorliegenden Stand
der Technik neu und beruhe auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Im Hilfsantrag 3 unterscheide sich der beanspruchte
Herd von D1 durch das Kennzeichen des Anspruchs 1. Ein
Sortieren der als Steuerprogramme darstellbaren
Kochrezepte in der beanspruchten Reihenfolge, namlich
nach der landesdurchschnittlichen Verwendungshaufigkeit
der landesspezifisch unterschiedlichen Koch- und
Erndahrungsgewohnheiten, sei in D1 nicht bekannt.
Dadurch kénne die Bedienfreundlichkeit des
Haushaltsherds erhéht werden. Eine diesbeziigliche
Anregung sei in der dem technisch fremden Gebiet der
Digitalkameras angehdrenden Entgegenhaltung D2 fiir den

Fachmann keineswegs zu erwarten.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin (Einsprechenden)

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 gemalB

dem Hauptantrag sei auch aus D1 bekannt, weil der
Begriff "landesspezifische Reihenfolge" eine sehr
breite Bedeutung habe, zumal Anspruch 1 auch ganz
allgemein auf Haushaltsgeradte gerichtet sei. Die in D1
offenbarte Liste von Erndhrungsmitteln sei auch
sortiert, weil je nach Landessprache vorbestimmt
(Spalte 3, Zeilen 10 bis 23). Das Gerat des Anspruchs 1
gemdl Hauptantrag sei somit neuheitsschadlich aus D1
bekannt (Artikel 54 EPU).

Die in den Anspriichen des Hilfsantrags 1

vorgenommenen Anderungen verletzten die Vorschriften
des Artikels 123 (2) EPU, da der in den unabhdngigen
Anspriichen eingefiligte Begriff "landesdurchschnittliche

Verwendungshdufigkeit" im Gesamtumfang der Offenbarung
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stets im direkten Zusammenhang mit Kochrezepten fir
einen Herd und nicht ganz allgemein flr jedes beliebige
Haushaltsgerat genannt sei.

Der Anspruchssatz gemadl dem zweiten Hilfsantrag erfille
nicht die Vorschriften des EPU, insbesondere nicht die
der Artikel 123 (2) und 56 EPU.

Wahrend der miindlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass sie sich zum
geanderten Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag 3 nicht

aubBern werde.

Am Ende der miindlichen Verhandlung hat die Kammer ihre

Entscheidung verkiindet.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Es ist unbestritten, dass der Haushaltsherd gemal D1
die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
offenbart, siehe insbesondere die Figuren 1 bis 3B und
Anspruch 1. Der Herd gemdRl D1 ist so programmgesteuert,
um den Bedienungskomfort zu verbessern, siehe
Aufgabestellung in Spalte 1, Zeilen 43 bis 47. Dafir
weist die Steueranordnung in D1 eine Anzeige (12) und
eine Eingabeeinheit (11) zum Auswahlen einer
gewlinschten Landesprogrammliste auf, deren verschiedene
nacheinander gespeicherte Steuerprogramme bzw.
Steuerprogrammdeskriptoren zur Erlauterung der
Steuerprogramme anzeigbar sind. Mittels der
Eingabeeinheit (11) wird ein einzelnes Steuerprogramm
aus der ausgewahlten Landesprogrammliste gewahlt. Zudem
verfligt der Herd iber ein Speicherelement (22,23), in

dem die Landesprogrammlisten mit den jeweiligen
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Steuerprogrammen und den Steuerprogrammdeskriptoren
gespeichert sind, siehe Spalte 3, Zeilen 1 bis 23 und
Anspruch 1.

Die Kammer gelang ferner zur Uberzeugung, dass,
entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen
Stellungnahme, auch die kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs 1 aufgrund folgender Betrachtungen auf die in

D1 offenbarte Vorrichtung zu lesen sind.

Das Kennzeichen figt dem im Oberbegriff bereits
definierten Gegenstand lediglich hinzu, dass die
angezeigten Landesprogrammlisten jeweils eine
landesspezifische Reihenfolge der Steuerprogramme bzw.
der Steuerprogrammdeskriptoren aufweisen. In anderen
Worten sind die Steuerprogramme bzw. die
Steuerprogrammdeskriptoren der jeweils angezeigten
Landesprogrammliste "landesspezifisch" sortiert.

Auf der Basis welcher Kriterien das "landesspezifische"
Sortieren durchzufithren ist, wird im Anspruch 1 nicht
bestimmt. Nach Auffassung der Kammer ist daher dem
kennzeichnenden Merkmal keine enge Bedeutung
zuzumessen, sondern es ist in einer der beanspruchten
Definition treuen und damit breiteren Weise auszulegen.
Sobald eine Liste je nach Landessprache bestimmt bzw.
in einer Reihenfolge sortiert wird, ganz unabhdngig
davon, welche Sortierkriterien fiir das Bestimmen der
Reihenfolge letztendlich angewendet wurden, sind also
die Erfordernisse des kennzeichnenden Merkmals erfiillt.
In D1, siehe Anspruch 1 und Spalte 3, Zeilen 10 bis 23,
verfigt die gespeicherte Datenbank des Hauptcomputers
10 Uber die Moglichkeit, iber die Eingabe einer
bestimmten Landessprache eine vorbestimmte
Nahrungsmittelliste auszuwahlen bzw. anzuzeigen und

entsprechende Kochprozesse aufzurufen, siehe
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insbesondere die Merkmale in Spalte 5, Zeilen 18 bis 30
der DI1.

Die kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag stellen somit keinen eindeutigen,
nachweisbaren Unterschied gegeniiber dem in D1
offenbarten Herd dar, so dass der beanspruchte
Gegenstand das Erfordernis der Neuheit nach
Artikel 54 (2) EPU nicht erfiillt.

Hilfsantrdage 1 und 2

Erster Hilfsantrag

Der im Kennzeichen der unabhangigen Anspriichen 1 und 8
hinzugefligte Begriff einer "landesdurchschnittlichen
Verwendungshaufigkeit" ist in der urspringlich
eingereichten Beschreibung, siehe Spalte 2, Zeile 20,
explizit enthalten, jedoch nur im unmittelbaren
Zusammenhang mit einer besonderen Anwendung des
urspringlich allgemein definierten
Erfindungsgegenstands. Der fachkundige Leser entnimmt
dem dritten Absatz der Seite 2 der urspriinglich
eingereichten Unterlagen (Absatz [0005] der
Patentschrift EP-B bzw. Absatz [0004] der
Veroffentlichung EP-A), dass als Beispiel einer
landesspezifischen Reihenfolge die landesspezifischen
Unterschiede beziiglich der Koch- und
Erndhrungsgewohnheiten die angezeigte Reihenfolge
bestimmen konnen. Die nun mitbeanspruchte
landesdurchschnittliche Verwendungshaufigkeit ist
allein anhand dieses detailliert ausgefiihrten Beispiels
bestimmt. Eine Offenbarung fiir andere Haushaltsgerate
kann der genannten Textstelle keineswegs entnommen

werden.
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Auch im restlichen Teil der Beschreibung ist kein
Hinweis zu finden, dass eine der
landesdurchschnittlichen Verwendungshaufigkeit
entsprechende landesspezifische Reihenfolge auch fir
das Programmieren von anderen Haushaltsgeradten, wie

Waschmaschinen, anzuwenden sei.

Die Kammer gelangte somit zur Uberzeugung, dass das
hinzugefligte Merkmal ausschlieBlich im Zusammenhang mit
Koch- und Ernahrungsgewohnheiten offenbart wurde, so
dass seine Aufnahme im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1,
welcher allgemein ein Haushaltsgerat betrifft, eine
unzuldssige Verallgemeinerung gegeniiber der
urspringlichen Offenbarung darstellt und gegen die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU verstolt.

Zweiter Hilfsantrag

Die im Anspruchssatz gemal dem zweiten Hilfsantrag
vorgenommenen Anderungen stellen aufgrund folgender
Betrachtungen keine angemessene Reaktion auf den
beziiglich des ersten Hilfsantrags festgestellten
Offenbarungsmangel (Artikel 123 (2) EPU) dar.

Es wurden im Vergleich zu dem vorhergehenden
Anspruchssatz vier zusatzliche unabhadngige Anspriiche 7,
13, 14 und 20 sowie mehrere, Jjeweils davon abhangige,
Anspriiche neu eingefithrt. Der Anspruchssatz gemal dem
zweiten Hilfsantrag umfasst nunmehr drei unabhangige
Anspriiche pro Kategorie. Die Vermehrung wvon
unabhdngigen und auch abhangigen Anspriichen ist weder
durch die Einspruchsgriinde bzw. die Begrindung in der
angefochtenen Entscheidung noch durch den Einwand unter
Artikel 123 (2) beziglich des ersten Hilfsantrags
veranlasst. AuBerdem stellt die Kammer fest, dass die
in den Anspriichen 1 und 6 eingefihrten, zusatzlich

beschrankenden Merkmale, nadmlich die aus den erteilten
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bzw. im Hauptantrag enthaltenen Anspriichen 5 und 6
aufgenommenen Merkmale, in den neu hinzugefligten
unabhangigen Ansprichen 7, 13, 14, 20 komplett fehlen,
was letztendlich mit einer parallelen Antragslage zu
vergleichen ist und einen weiteren Hinweis dafir
liefert, dass die umfangreichen Anderungen nicht
angemessen sind und gegen die Regel 80 EPU verstoBen
(siehe Rechtsprechung, 7. Auflage 2013, IV. D.4.1,
4.4.1, 4.4.2, und IV. E.4.1.1).

Der zweite Hilfsantrag ist daher nicht gewahrbar.

Neues Vorbringen seitens der Beschwerdegegnerin

Die Beschwerdegegnerin hat im Hinblick auf den
geanderten Anspruchssatz gemaB dem Hilfsantrag 2 ein
neues Beweismittel (DE-T2-68920268) und eine erstmals
im Beschwerdeverfahren geltend gemachte offenkundige
Vorbenutzung vorgebracht.

Eine Entscheidung iber die Zuladssigkeit dieses
verspateten Vorbringens im Hinblick auf Artikel 114 EPU
und Artikel 12 (4) VOBK eribrigt sich deshalb, weil der
Hilfsantrag 2 aus den vorstehenden Griinden nicht

gewahrbar ist.

Hilfsantrag 3

Die vorgenommenen Anderungen erfiillen die Erfordernisse
des EPU, insbesondere die der Artikel 123 (2), 54 (2)
und 56 sowie der Regel 80 EPU.

Insbesondere ist die Kammer zur Uberzeugung gelangt,
dass das Hauptunterscheidungsmerkmal im Anspruch 1 des
dritten Hilfsantrags gegeniiber dem Herd nach D1 in der
an sich weder aus dem zitierten Stand der Technik
bekannten, noch fir den Fachmann iblichen Festlegung
der Reihenfolge der Steuerprogramme der

landesdurchschnittlichen Verwendungshaufigkeit liegt,
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so dass der Bedienungskomfort des Herds in Bezug auf
eine gewahlte Landessprache und die entsprechenden

landesspezifischen Kochgewohnheiten erhdéht werden kann.
Die Beschwerdegegnerin hat gegen das Patent in
geandertem Umfang auf der Basis der Unterlagen des
dritten Hilfsantrags keinen Einwand erhoben und keinen
Kommentar abgegeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die
Einspruchsabteilung zuriickverwiesen, das Patent in
geandertem Umfang mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

¢ Beschreibung: Seite 2, wie in der miindlichen

Verhandlung vom 10. Juli 2014 eingereicht, und Seite 3
der Patentschrift;

e Anspriche: 1 bis 7, eingereicht als Hilfsantrag 3 mit
Schreiben vom 16. Juni 2014;

e Figuren: 1 und 2 der Patentschrift.
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