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Décision de la division d'opposition de 1'Office
européen des brevets postée le 4 novembre 2011
par laquelle l'opposition formée a 1l'égard du
brevet européen n° 1601478 a été rejetée
conformément aux dispositions de 1l'article

101(2) CBE.



Composition de la Chambre

Président M. Alvazzi Delfrate
Membres : M. Foulger
I. Beckedorf
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Exposé des faits et conclusions

I. Par sa décision datée du 4 novembre 2011, la division
d'opposition a rejeté 1l'opposition contre le brevet

européen n° 1 601 478.

IT. La requérante (opposante) a formé un recours contre

cette décision dans la forme et les délais prévus.

ITT. La chambre a informé les parties avec la notification
du 8 mars 2016 gqu'elle avait constaté que la
composition de la division d'opposition n'était pas
conforme a l'article 19(2) CBE car deux des trois
membres avaient participé a la procédure de délivrance
du brevet. De plus, le président de la division
d'opposition avait participé en tant que président de
la division d'examen a la décision de délivrer le
brevet en cause. Une telle violation des dispositions
de l'article 19(2) CBE devait étre considérée comme un
vice substantiel de procédure. Selon l1l'article 11 RPCR,
lorsque la procédure de premiére instance est entachée
de vices majeurs, la chambre renvoie l1l'affaire a la
division d'opposition a moins que des raisons
particulieéres ne s'y opposent. La chambre a invité les
parties a l'informer si elles voyaient des raisons

particulieres qui s'y opposent.

Iv. En réponse, la requérante a requis:
- 1l'annulation de la décision,
- le remboursement de la taxe de recours,
- le renvoi de 1l'affaire a la division d'opposition

dans une autre composition.

V. L'intimée (titulaire du brevet) a répondu qu'elle ne
voyait pas de raison qui s'oppose a un renvoi de

l'affaire devant une nouvelle division d'opposition.
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Motifs de la décision

1. L'article 19(2) CBE énonce : "Une division d'opposition
se compose de trois examinateurs techniciens dont deux
au moins ne doivent pas avoir participé a la procédure
de délivrance du brevet qui est 1l'objet de
1l'opposition. Un examinateur qui a participé a la
procédure de délivrance du brevet européen ne peut

exercer la présidence."

2. Dans le cas présent, le président et le premier
examinateur de la division d'opposition avaient signé
la décision de délivrance du brevet en cause. Cette
composition de la division d'opposition enfreint donc
les dispositions de l'article 19(2) CBE. La décision
attaquée doit donc étre annulée car elle a été rendue
par une division d'opposition dans une composition

irréguliere.

3. En outre, la chambre considere une telle violation des
dispositions de l'article 19(2) CBE comme un vice
substantiel de procédure, voir "La Jurisprudence des
Chambres de recours de 1'Office européen des brevets",
7e édition, 2013, III.K.2.2.1. La chambre estime donc
équitable d'ordonner la remboursement de la taxe de

recours.

4. Puisqu'il n'y a pas de raisons particulieéres qui s'y
opposent la chambre, en application de 1l'article 11
RPCR, renvoie l'affaire a la division d'opposition dans
une composition nouvelle conforme a l'article 19(2)
CBE.
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Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit

1. La décision attagquée est annulée.
2. Le remboursement de la taxe de recours est ordonné.
3. L'affaire est renvoyée pour nouvel examen a la division

d'opposition dans une composition nouvelle conforme a

l'article 19(2) CBE.

La Greffiére

C. Moser

Le Président
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M. Alvazzi Delfrate

Décision authentifiée électroniquement



