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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Priifungsabteilung, mit der die Europdische Anmeldung

Nr. 09 701 861 zurlickgewiesen wurde.

In ihrer Entscheidung hat die Prifungsabteilung
festgestellt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
zugrunde liegenden Antrags nicht klar ist (Artikel 84
EPU) und nicht die Erfordernisse des Artikels 123(2)
EPU erfillt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefiigten Mitteilung geméalh Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer der Beschwerdefihrerin ihre vorlaufige
Einschatzung des der Beschwerde zugrunde liegenden

Sachverhalts mit.

Die miindliche Verhandlung fand am 16. Marz 2017 statt.
Die vorliegende Entscheidung wurde am Ende der

Verhandlung wverkiindet.

Antrage

Die Beschwerdefiithrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Sache an die
Priifungsabteilung zur welteren Prifung auf der
Grundlage der Anspriche des Hauptantrags oder des
Hilfsantrags, eingereicht mit dem Schreiben vom

16. Februar 2017, zurickzuverweisen.



VI.
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Anspriche

Anspruch 1 gemal Hauptantrag weist im Vergleich zum
urspringlich eingereichten Anspruch 1 folgende

Anderungen auf:

StranggieBanlage Vorriehtung— zum StranggieBen  und
Verformen eines GieBstranges (1) aus Metall —=ur

Erzeuvgung—von—beispiretswetrse—Brammen, wobel 1in der
StranggieBanlage der vertikal aus einer Kokille
austretende GieBstrang (1) mittels einer aus
Richttreiberrollenpaaren (5) und Stitzrollen (6)
gebildeten Strangfihrung (3, 3') der StranggieBanlage
in GieRBrichtung (2) gefihrt und in ein horizontales
Auslaufniveau (4) umgebogen wire—werden kann,

dadurch gekennzeichnet,

dass die StranggieBanlage mindestens ein

Strangfihrungssegment (10, 11) wumfasst wund derart

konfiguriert ist, dass zar—Erhthurg—der
Antagenflexibititdt—und—zur—Produktionssteigerung— bei

einem Formatwechsel von Blocken zZu Brammen im

Richttreiberbereich vorhandene Richttreiberrollenpaare

(5) mit dem mindestens einen Strangfiilhrungssegment
(10,11) im Austausch mindestens eines
Richttreiberrollenpaares (5) zUu elnem kombinierten

Treibrichtsystem miteinander kombiniert werden kann.

Die Anspriiche 2 bis 7 betreffen bevorzugte
Ausfiihrungsformen der StranggiebBanlage gemal Anspruch
1.

Anspruch 8 gemé&B Hauptantrag lautet:
Verfahren Vorriehtung— zum StranggieRen und Verformen

eines GieBstranges (1) aus Metall, mit einer

StranggieBanlage, wobei der vertikal aus einer Kokille



VII.

- 3 - T 2580/11

austretende GieBstrang (1) mittels einer aus
Richttreiberrollenpaaren (5) und Stutzrollen (6)
gebildeten Strangfiihrung (3, 3') der StranggieBanlage
in GieBrichtung (2) gefiithrt und in ein horizontales
Auslaufniveau (4) umgebogen wird—werden kann,

dadurch gekennzeichnet,
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targ— vor einem Formatwechsel von
Blocken zu Brammen im Richttreiberbereich vorhandene
Richttreiberrollenpaare (5) mit dem mindestens einemn
Strangfihrungssegment (10,11) 1im Austausch mindestens
eines Richttreiberrollenpaares (5) YAl einem
kombinierten Treibrichtsystem miteinander kombiniert
werder wird.

Die Anspriche 9 bis 15 betreffen bevorzugte

Ausfiihrungsformen des Verfahrens gemal Anspruch 8.

Die Anspriche 1 und 7 gemal Hilfsantrag entsprechen den
jeweiligen Ansprichen 1 und 8 gemaB Hauptantrag, wobei
jeweils das Merkmal des Anspruchs 6 bzw. 13 gemal
Hauptantrag aufgenommen wurden, so dass hinsichtlich
des Strangfihrungssegments zudem gilt, dass es sich
dabei um ein eine Verladngerung der vollstandig
gestitzten Strangfihrung bewirkendes

Strangfiihrungssegment (10, 11) handelt.

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

Anspruch 1 sei derart auszulegen, dass das
Strangfiihrungssegment nur dann in der StranggieBanlage
montiert sei, wenn es ein Richttreiberrollenpaar
ersetze und die Anlage zum GieBen von Brammen benutzt
werde. Diese Auslegung entspreche der Lehre der

urspringlichen Anmeldung.
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Bei dem in Anspruch 8 gemal Hauptantrag definierten
Verfahren sei klar erkennbar, dass es sich um ein
StranggieBverfahren handele, bei dem zudem ein
Umbauschritt bei einem Formatwechsel erfolge.

Daher sei der Schutzbereich des Anspruchs 8 klar
definiert und erfille die Erfordernisse des Artikels 84
EPU.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Artikel 123(2) EPU

1.1 Anspruch 1 gemal Hauptantrag weist im Vergleich zum
urspringlich eingereichten Anspruch 1 folgendes Merkmal

auf:

"die StranggieBanlage ein Strangfihrungssegment umfasst
und derart konfiguriert ist, dass bei einem

Formatwechsel von Bldcken zu Brammen ..."

Dem ist zu entnehmen, dass die Stranggielanlage immer
ein Strangfihrungssegment aufzuweisen hat. Die
technische Lehre der urspringlichen Anmeldung ist
entgegen den Angaben in Anspruch 1 allerdings auf eine
StranggieBanlage Dbeschrankt, bei der nur nach einem
Formatwechsel von der Block- zur Brammenproduktion ein
Strangfihrungssegment "im Austausch" eines
Richttreiberrollenpaares als Teil des Treibrichtsystems
eingesetzt wird (siehe Anspruch 1 und den die Seiten 1
und 2 Uberbriickenden Absatz), folglich wvor dem Umbau
nicht montiert und damit auch nicht Teil der

StranggieBanlage ist.
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Diese Lehre im wurspringlichen Anspruch 1 wird auch
durch das mit Verweis auf die Figuren 1 und 2
beschriebene Ausfiilhrungsbeispiel bestatigt.

Figur 1 reprasentiert explizit eine Anlage gemal dem
Stand der Technik, die kein Strangfiihrungssegment
aufweist. Figur 2 zeligt eine erfindungsgemale
Vorrichtung zur Herstellung von Brammen, bei der ein
Strangfiihrungssegment im Austausch mit einem
Richttreiberrollenpaar als Teil eines Treibrichtsystems

eingesetzt wird.

Weder die allgemeine Lehre noch das Ausfihrungsbeispiel
der urspringlichen Anmeldung offenbaren daher direkt
und unzweideutig eine in Anspruch 1 definierte
Ausfihrungsform, bei der eine StranggieBanlage fir
beliebige GieRformate, Dbeispielsweise neben Brammen
auch fir Bloécke, zwingend ein Strangfihrungssegment
aufweist, das hinsichtlich seiner Position nicht
eingeschrankt ist und zusatzlich zU allen

Richttreiberrollenpaaren eingesetzt wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht bereits aus diesem
Grund daher klar Uber die Lehre der wurspringlichen

Anmeldung hinaus.

Die Beschwerdefithrerin hat keine konkrete Grundlage fir
die in Anspruch 1 definierte StranggielBanlage in den
urspringlichen Anmeldeunterlagen identifiziert, sondern
lediglich argumentiert, dass Anspruch 1 derart
auszulegen sei, dass das Strangfihrungssegment nur dann
in der StranggieBanlage montiert sei, wenn es ein

Richttreiberrollenpaar bei einem Formatwechsel ersetze.

Die Kammer kann sich der Auffassung der
Beschwerdefihrerin aus folgenden Grinden nicht

anschlieBen.
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Durch den Wortlaut des hinzugefiigten Merkmals ("die
StranggieBanlage ein Strangfiihrungssegment umfasst")
wird explizit definiert, dass die StranggieBanlage
unabhédngig vom gewdhlten GieBformat notwendigerweise

ein Strangfiihrungssegment aufweist.

Das Strangfihrungssegment muss gemall dem geanderten
Anspruchswortlaut also auch dann vorhanden sein, wenn
kein Austausch mit einem Richttreiberrollenpaar
erfolgt, beispielsweise auch bei einer Anlage zum

GieBen von Blocken oder Vorprofilen.

Die weitere Notwendigkeit, dass das
Strangfihrungssegment in einer bestimmten Art und Weise
konfiguriert ist, schrankt das einzusetzende
Strangfiihrungssegment gegebenenfalls weiter ein, gibt
aber keinerlei Hinweis darauf, dass das
Strangfiihrungssegment nicht immer zwingend vorhanden

sein muss.

Daher spiegelt die Interpretation der
Beschwerdefiithrerin nicht den Wortlaut des Anspruchs 1

wider und ist daher nicht zu berilicksichtigen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
erfillt zumindest aus den genannten Griinden folglich

nicht die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

Hauptantrag - Klarheit (Artikel 84 EPU)

Anspruch 8 ist auf ein Verfahren zum StranggieBen und
Verformen eines Gielstrangs gerichtet, das dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Anlage vor einem

Formatwechsel von Blocken zu Brammen umgebaut wird (ein
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Richttreiberrollenpaar wird durch ein Strangfihrungs-

segment ausgetauscht) .

Daher richtet sich dieser Anspruch auf ein Verfahren
zum StranggieBen fir beliebige GieBformate, das nicht
durch Merkmale des eigentlichen GieRverfahrens
charakterisiert wird, sondern durch Merkmale, die einen

moglichen Umbau der StranggieBanlage betreffen.

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht bestritten, dass ein
in Anspruch 8 definierter Umbauschritt keinesfalls
wahrend des eigentlich Dbeanspruchten Verfahrens zum
StranggieBen und Verformen eines Gielstrangs erfolgen
kann, da ein derartiger Umbau wahrend des GieBvorgangs

von flissigem Metall technisch nicht realisierbar ist.

Die kennzeichnenden Merkmale passen folglich nicht zum
gewahlten Anspruchsgegenstand. Daher ist zweifelhaft,
wie die einen moglichen Umbau betreffenden Merkmale des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 8 in Hinblick auf
das beanspruchte allgemeine Stranggussverfahren zu

beriicksichtigen sind.

Es Dbleibt insbesondere wunklar, ob das eigentlich
beanspruchte StranggieBen nun vor und/oder nach dem
Umbau durchgefihrt wird bzw. ob das beanspruchte
Verfahren nun ein Verfahren unter Verwendung von
lediglich Richttreiberrollen sein kann und/oder ob

Strangfiihrungssegmente zum Einsatz gelangen miissen.

Der Gegenstand des Anspruchs 8 ist daher unklar und
erfillt nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.
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Hilfsantrag

Die Anspriche 1 und 7 gemal Hilfsantrag entsprechen den
jeweiligen Anspruchen 1 und 8 gemal Hauptantrag, wobei
jewells die Merkmale des Anspruchs 6 bzw. 13 gemal

Hauptantrag aufgenommen wurden.

Diese Anderungen haben hinsichtlich der oben fiir den
Hauptantrag dargelegten Bedenken keine Relevanz. Dies
wurde von der Beschwerdefiithrerin nicht bestritten. Sie

vermdgen mithin diese Bedenken nicht auszurdumen.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Hilfsantrag aus den fir den Hauptantrag dargelegten
Grinden nicht die Erfordernisse der Artikel 84 und
123(2) EPU erfillt.

Da zusammenfassend kein gewdhrbarer Anspruchssatz

vorliegt, hat die Beschwerde keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



