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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Gegen das europaische Patent Nr. 1030050 wurden vier
Einspriiche eingelegt mit dem Antrag, das Patent zu

widerrufen.

Mit einer am 2. Januar 2008 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung wegen
Verletzung des Artikels 100 c) i.V.m. 123(2) EPU das
Patent widerrufen. Die Entscheidung der
Einspruchsabteilung wurde durch die Entscheidung T
523/08 der Beschwerdekammer 3.2.4 vom 23. Februar 2010
aufgehoben. Die Sache wurde an die erste Instanz zur

weiteren Behandlung zuriickverwiesen.

Mit der Zwischenentscheidung vom 7. September 2011, zur
Post gegeben am 10. Oktober 2011, wurde festgestellt,
dass das europaische Patent Nr. 1030050 in der im
Einspruchsverfahren gednderten Fassung den
Erfordernissen des Ubereinkommens geniige.

Gegen diese Entscheidung,

- - hat die Einsprechende I als Beschwerdefilhrerin die
am 9. Dezember 2011 eingegangene Beschwerde unter
gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
eingelegt und am 3. Februar 2012 die
Beschwerdebegriindung eingereicht;

- - hat die Einsprechende IV als Beschwerdefiithrerin
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
die am 19. Dezember 2011 eingegangene Beschwerde
eingelegt und die Beschwerdebegrindung am

20. Februar 2012 eingereicht;

Nach Zuriickverweisung wurde mit den Einspriichen das
Patent im gesamten Umfang in Hinblick auf Artikel 100
a) i.v.m. Artikeln 52(1), 54 und 56 EPU wegen

mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
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angegriffen. Die Einsprechende I stiitzte ihren
Einspruch zusatzlich auf den Einspruchsgrund gemaB
Artikel 100 b) i.V.m. Artikel 83 EPU. Dazu wurden unter
anderen die folgenden Beweismittel herangezogen:

HE1: US 4 147 141 A

HE5: DE19733964A1

HE7: US 4 134 377 A, DE 2842653

HE8: DE69405340T2

HE14: GB2223272A

In einer Mitteilung vom 27. Oktober 2015 zur
Vorbereitung auf mindlichen Verhandlung teilte die
Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung mit. Die mindliche Verhandlung fand am

17. Dezember 2015 in Anwesenheit aller Parteien sowie
der Verfahrensbeteiligten/Einsprechenden III statt. Die
Verfahrensbeteiligte/Einsprechende II hatte mit
Schreiben vom 27. August 2015 mitgeteilt, dass sie

nicht erscheinen wiirde.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragen, die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt,
die Zuriickzuweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang der
Hilfsantrdge I oder II, eingereicht mit der Erwiderung

zur Beschwerdebegrindung.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
maBgebende Fassung des unabhangigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags lautet wie folgt (Unter Beibehaltung der
von den Parteien benutzten Merkmalsbezeichnung) :

1 Abgasriickfihrsystem fiir eine Brennkraftmaschine,
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2 mit einem Abgasrickfihrventil fir die Rickfihrung von
Abgasen in das Luftzufuhrsystem der Brennkraftmaschine,
wobei die Abgase eine Kihleinrichtung durchstrdmen,
ferner

3 mit einer Bypass-Leitung (17), die die
Kuhleinrichtung (10) umgeht, und

4 einer Weiche (18,19) mit einem Einlass und zwei
Durchléssen, die eine Verzweigung bilden,

4.1 deren Einlass mit einer Abgasrickfihrleitung
verbunden ist und

4.2 die zwei Durchlédsse aufweist, von denen einer mit
der Kihleinrichtung (10) und

4.3 von denen der anderer mit der Bypass-Leitung (17)
verbunden ist,

4.4 derart, dass steuerbar die Abgase alternativ durch
die Kihleinrichtung (10) oder die Bypass-Leitung (17)
strombar sind, wobei

4.5 die Weiche (18;19) fir eine Betriebsstellung
federgesteuert (21) und fir die andere Betriebsstellung
druckgesteuert ist, und

4.5.1 durch eine Feder (21) in der
Normalbetriebsstellung gehalten wird, wobei die
Normalbetriebsstellung diejenige Betriebsstellung ist,
in der das Abgas durch den Kiihler geleitet wird, und
4.6 die Weiche (18,19) vor der Kihleinrichtung (10)
angeordnet und

4.7 integraler Bestandteil der Kihleinrichtung (10) ist
und

4.8 aus genau einem Bypass-Ventil (18) oder genau einer
Bypass—-Klappe (19) besteht,

4.8.1 das bzw. die in der Verzweigung vor
Kihleinrichtung (10) und Bypass-Leitung (17) angeordnet
ist und

4.8.2 in der druckgesteuerten Betriebsstellung die
Kihleinrichtung (10) und in der federgesteuerten

Betriebsstellung die Bypass-Leitung (17) verschlieBt.
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Die Beschwerdefiihrerinnen haben folgendes vorgetragen:
- Zu der Ausfihrbarkeit wurde zundchst vorgetragen,
dass es im Patent an genauen Hinweisen fehle, wie die
Weiche sowohl vor der Kihleinrichtung als auch
integraler Bestandteil derselben sein konne.

- Zur erfinderischen Tatigkeit wurde zunachst von HE1
ausgegangen. HE1l unterscheide sich von Anspruch 1
lediglich durch die Merkmale 4.5, 4.5.1 und 4.8.2. Die
Aufgabe sei eine gut funktionierende Weichensteuerung
vorzuschlagen. Aus HE8 sei eine feder- und
druckgesteuerte Weiche mit dem gleichen Hintergrund wie
in HE1l, ndmlich Emissionswerte zu reduzieren, bekannt.
Der Fachmann wiirde unter Anwendung der dort gezeigten
Steuerung ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen.

Von der Ventilanordnung nach HE5 (Fig.l) unterscheide
sich der Gegenstand von Anspruch 1 durch dieselben
Steuerungsmerkmale sowie die Schaltung der Weiche vor
dem Kihler. Bestrebt mit dem Ziel eine bessere
Betdtigung der Weiche vorzuschlagen, wiirde der Fachmann
die mit Feder 21 und Druck 20 beaufschlagte
Ventilsteuerung von HE1l4 (s. Fig.2) auf die
Ventilanordnung der HE5 lbertragen, und somit auch ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Die Beschwerdegegnerin hat folgendes vorgetragen:

- Jedenfalls beim Heranziehen der Beschreibung sowie
der Zeichnungen sei fir den Fachmann verstandlich, wie
er die Weiche strdmungstechnisch vor dem Kihler in der
Praxis anordnen solle, und wie er dabei auch die Weiche
als integraler Bestandteil der Kihleinrichtung
ausfihren kdénne.

- Gegeniiber HEl als Ausgangspunkt unterscheide sich der
Gegenstand vom Anspruch 1 auch noch durch die

Integration der Weiche. HE8 sei flir den Fachmann
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ungeeignet, um eine Losung auf dem Gebiet der
Abgasriickfithrung zu liefern. Ahnliche Temperaturen und
Ventilverklebungen wiirden auf dem Gebiet der
Ladeluftkihlung wie in HE8 namlich nicht auftreten.
Dariber hinaus sei auch bei der Anordnung in HE8 der
Kihler 4 von der Weiche 3 getrennt, und die
federgesteuerte Betriebstellung die entgegengesetzte
Betriebstellung zum By-pass Verschluss nach Anspruch 1
des Patents. Daher fiihre die Kombination dieser Lehren
nicht zum Erfindungsgegenstand.

- Zuletzt betrachte der Fachmann HES5 nicht als
nachstliegenden Stand der Technik, denn HE5 fehle
zusadtzlich die Schaltung der Weiche vor dem Kihler, und
sei somit weiter ab liegend von Anspruch 1 als HEI.
HE14 sei mit der Ladeluftkithlung beschaftigt und somit
flir eine Losung auf dem Gebiet der Abgasriickfiithrung

ungeeignet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.
2. Ausreichende Offenbarung
2.1 Der von den Beschwerdefihrerinnen vorgetragene Einwand,

dass der Gegenstand des angefochtenen Patents nicht
ausfithrbar sei wurde damit begriindet, dass die beiden
Merkmale in Anspruch 1, wonach die Weiche sowohl vor
der Kihleinrichtung angeordnet, als auch integraler
Bestandteil der Kihleinrichtung sei, so widerspriichlich

seien, dass der Fachmann sie nicht realisieren koénne.

Nach Merkmal 4.2 besitze die Weiche einen Durchlass zur
Kihleinrichtung. Demnach sei fiir den Fachmann
eindeutig, dass die Weiche nur vor und getrennt von der

Kihleinrichtung liege, also unmdglich einen integralen
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Bestandteil dieser Kihleinrichtung bilden kénne. Dabei
sei auch anzumerken, dass "integral" offenbar nicht die
Bedeutung einer einzigen Baueinheit aufweise: es sei
aus den Figuren eindeutig, dass Weiche und Kihler
getrennt hergestellt, und erst dann zusammengebaut
worden seien, und deshalb keine einzige, also

integrale, Einheit bildeten.

Obwohl konstruktiv ein Bauelement, welches gleichzeitig
vor einer Einheit und als integraler Bestandteil
derselben ausgebildet ist, am ersten Blick vielleicht
widerspriichlich erscheinen kénnte, folgt die Kammer
dennoch der Argumentation der Beschwerdegegnerin. Im
Rahmen von Stromungseinrichtungen, wird die relative
Lage einer Einheit "vor" einer Anderen als "stromauf"
dieser Anderen verstanden. Als solche vermittelt eine
stromauf Lage nach Merkmal 4.8.1 keinen besonderen
Hinweis liber den Abstand zwischen diesen beiden
Einheiten oder iber ihre Bauweise. Dagegen enthalt die
Bestimmung des Merkmals 4.7 "integraler Bestandteil"
einen strukturellen Hinweis auf eine bestimmte
Konstruktion. Daraus folgt, das beide Anspruchsmerkmale
unabhédngig voneinander, und somit auch gleichzeitig

realisiert werden konnen.

Mit der Bereitschaft, Anspruch 1 technisch sinnvoll zu
verstehen, wiirde der Fachmann die als erste Einheit
definierte Weiche, die den Zweck hat, eine Kihlung
durch den Kihler in bestimmten Situationen zu
vermeiden, folglich stromauf der als zweiten Einheit
definierten Kihleinrichtung anordnen. Dabei wiirde er
das zweite Merkmal, bei dem gleichzeitig die Weiche
integraler Bestandteil der Kihleinrichtung ist, so
verstehen, dass die Weiche im Einstrdmbereich und

integral mit der Kihleinrichtung verbaut werden soll.
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Aus Sicht der Kammer ist die Erfindung nach Anspruch 1
des Hauptantrags daher schon basierend alleine auf dem
Verstandnis des Anspruchswortlauts fir den Fachmann so
deutlich und vollstandig offenbart, dass er sie zum
Anmeldezeitpunkt des Patents ausfiithren kann (wie in T
0523/08 entschieden, beruht Anspruch 1 des Hauptantrags

auf der urspringlichen Anmeldung).

Auf der Suche nach einer ausreichenden Offenbarung
zumindest eines Wegs zur Ausfiihrung der Erfindung ist
vom Fachmann jedenfalls die Gesamtheit der
Patentanmeldung wie eingereicht heranzuziehen, d.h.,
der Wortlaut der Anspriiche, die Beschreibung und die

Zeichnungen zum Anmeldetag, vgl. Artikel 83 EPU.

Sollte der Fachmann also den vorgebrachten Widerspruch
in Anspruch 1 des Hauptantrags nicht allein mit seinem
Fachwissen UlUberwinden wie von den Beschwerdefiihrerinnen
argumentiert, wiirde er spatestens beim Heranziehen der
Beschreibung und der Zeichnungen den geltend gemachten
Widerspruch leicht beheben. Die Erfindung wird anhand
von zwel alternativen Ausfihrungsformen beschrieben,
eine ist in der Figur 2 und der zugehdrigen
Beschreibung mit einem Ventil 18 vorgesehen, die andere
weist nach Figur 3 eine Klappe 19 auf. In beiden
Ausfiihrungsformen sind das Ventil oder die Klappe
stromauf eines nachgeschalteten Kihlers 10 gezeigt. Das
Ventil 18 mit dessen Einlass und Auslédssen wird in der
Ausfihrung nach Figur 2 im selben zylindrischen Gehduse
wie der Kihler 10 untergebracht. In der Figur 3 ist die
Klappe 19 in einem Gehause bewegbar gelagert, und
dieses Gehduse ist direkt mit dem Kihlergeh&duse
befestigt. Somit ist flir den Fachmann sofort
ersichtlich, dass das Ventil 18 sowie die Klappe 19,
die zwei Alternativformen der Weiche bilden (Spalte 3,
Zeilen 5,06), die tatsadchlich mit dem Kihler als Einheit
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verbunden sind und somit auch als integraler
Bestandteil der Kihleinrichtung zu verstehen sind.
Anhand der beiden Ausfiihrungsformen von Figur 2 und 3
ist eindeutig zu erkennen, dass die Weiche mit dem
Kihlergehduse zusammengebaut und somit unter die
Definition "integraler Bestandteil" fallt (siehe dazu
Duden Online Worterbuch: "Adjektiv - zu einem Ganzen

dazugehdrend und es erst zu dem machend, was es ist.")

Der Fachmann erkennt daher beim Heranziehen der
gesamten Offenbarung des Patents (bzw. der
Patentanmeldung), wie die Weiche mit dem Kihler in
integraler Bauweise gemaR Merkmal 4.7 des Anspruchs 1
ausgefiihrt werden kann, wobei eine solche Weiche
eindeutig im Einlassbereich und somit stromauf des
warmetauschenden Teils der Kihleinrichtung nach Merkmal

4.8.1 des Anspruchs 1 anzuordnen ist.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben schlieRlich auch
vorgetragen, dass die Bypass-Leitung, nachdem sie nach
Merkmal 3 des Anspruchs 1 die Kihleinrichtung umgeht,
mit ihrem Anschluss zur Verzweigung der Weiche keinen
Bauteil der Kihleinrichtung bildet. Dennoch sollte die
Weiche selber nach Merkmal 4.7 integraler Bestandteil
der Kihleinrichtung bilden. Diese Tatsache trage auch
zu dem obengenannten Widerspruch bei, weil die Weiche
dadurch teilweise einen Bestandteil der Kihleinrichtung

und teilweise nicht bilden koénne.

Auch diese Ansicht kann die Kammer nicht tberzeugen.
Bypass-Leitungen sind stromungstechnisch unabhangig wvon
ihrer Bauweise naturgemalB gegeniiber der umgangenen
Einheit parallel geschaltet. Im vorliegenden Fall ist
diese Leitung nach Figur 2 iber einen Flansch an einem
Durchlass der Weiche angebracht, wogegen sie in Figur 3

direkt in die Durchlassoffnung der Weiche eingeschoben



-9 - T 2534/11

wird. Es ist demnach fiir den Fachmann eindeutig, dass
die Bypass-Leitung als solche unabhadngig von ihrer

Verbindung zur Weiche den Warmetauscher umgeht.

Zusammenfassend kommt die Kammer daher zum Schluss,
dass die Erfindung gemal Anspruch 1 des Hauptantrags im
europaischen Patent (bzw. der europaischen
Patentanmeldung) so deutlich und vollstandig offenbart

ist, dass ein Fachmann sie ausfihren kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfiillt daher die
Erfordernisse der Artikel 100 b) und 83 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung gemal Anspruch 1 des Patents betrifft ein
Abgasriuckfihrsystem. Wie in Absatz 2 des Patents
erklart, sind solche Abgasriickfiihrsysteme bekannt und
dienen auf dem Gebiet der Kraftfahrzeugtechnik unter
anderem der Verbesserung der Emissionswerte sowie der
Senkung des Kraftstoffverbrauchs. GemaB Anspruch 1 soll
das Abgasriickfiihrsystem mit einem Abgasriickfiithrventil
fiir die Riuckfiihrung von Abgasen in das Luftzufuhrsystem
der Brennkraftmaschine vorgesehen sein, wobei die
Abgase eine Kihleinrichtung durchstrdmen. Eine Bypass-
Leitung erlaubt die Kihleinrichtung zu umgehen, und
eine Weiche ist steuerbar in der Art, dass die Abgase
alternativ durch die Kihleinrichtung oder die Bypass-
Leitung strdémbar sind.

Der in Absatz 5 des Patents angegebene Zweck der
Erfindung ist es, eine weitere Verbesserung der
Emissionswerte sowie des Kraftstoffverbrauchs einer
Brennkraftmaschine zu erzielen, und das

Abgasriickfiihrsystem zudem konstruktiv zu vereinfachen.
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Kern der L&sung besteht darin, dass die Weiche fir eine
Betriebsstellung federgesteuert und fir die andere
Betriebsstellung druckgesteuert ist, wobei in der
federgesteuerten Betriebsstellung die Bypass-Leitung
(17) verschlieBt, und wobei die Weiche integraler
Bestandteil der Kihleinrichtung ist. Mit dieser
Steuerung der Weiche kann im Normalbetrieb, wo eine
Kihlung der Abgase standig bendétigt wird, die Bypass-
Leitung geschlossen bleiben. Die Integration der Weiche
in die Kihleinrichtung erlaubt dariber hinaus eine

kompakte Bauweise.

Kombination von HE1l mit HES8

Die HE1l beschreibt ein Abgasriickfiihrsystem fir eine
Brennkraftmaschine mit einem Kihler 6 und eine dazu
parallele Bypass-Leitung 16. Eine Weiche im Form eines
Dreiwege-Ventils 11 ist vor dem Kihler vorgesehen, und
funktioniert derart, dass die Abgase alternativ durch
den Kihler 6 oder die Bypass-Leitung 16 strdmen (Spalte
1, Zeile 66 bis Spalte 2, Zeile 2; Spalte 2, Zellen 33
bis 47; Figur 1). Somit enthdlt HE1l die gleichen
Komponenten wie im Anspruch 1 beschrieben, und wird
daher in Ubereinstimmung mit den Parteien als
geeigneter Startpunkt zur Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit angesehen.

Es ist unstrittig, dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von diesem bekannten Abgasriickfiihrsystem
zumindest durch die Merkmale 4.5,4.5.1 und 4.8.2
unterscheidet. Diese Merkmale definieren die
Weichensteuerung, wonach die Weiche fir eine
Betriebsstellung federgesteuert und fir die andere
Betriebsstellung druckgesteuert ist, und durch eine
Feder in der Normalbetriebsstellung gehalten wird,

wobeil die Normalbetriebsstellung diejenige
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Betriebstellung ist, in der das Abgas durch den Kihler
geleitet wird, und in der druckgesteuerten
Betriebsstellung die Kihleinrichtung und in der
federgesteuerten Betriebsstellung die Bypass-Leitung

verschlieBt.

Nach dem Vortrag der Einsprechenden
Beschwerdefithrerinnen kénne somit die Aufgabe darin
gesehen werden, bei dem aus HE1l bekannten
Abgasriickfiithrsystem eine gut funktionierende
Weichensteuerung vorzuschlagen. Zur L&sung dieser
Aufgabe wiirde der Fachmann zur Steuerung der Weiche aus
HE1 auf die Lehre gemal HE8 zurilickgreifen, und die dort
gezeigte Feder- und Drucksteuerung fir die

Weichensteuerung nach HE1l tbertragen.

HE8 offenbart ein System zur Regelung der Ladeluft fir
eine Brennkraftmaschine, bei dem eine Weiche 7 mit
einem Einlasskanal 3a sowie zweil Durchgangskandlen 3Db
und 3c offenbart ist. Diese werden durch die Weiche,
welche als Bypassklappe ausgefiihrt ist, wahlweise
verschlossen. Die Weiche ist integral mit einem
vorgeschalteten Warmetauscher 2 verbaut, und steuert
das Gas entweder in Richtung des Bypasskanals 3c oder
in Richtung eines zweiten Kiuhlers 4 iber den Kanal 3b
(siehe Fig.l). Des Weiteren wird eine Stellvorrichtung
14 fir eine Weiche 7 offenbart, bei der eine
Betriebsstellung federgesteuert und die andere

Betriebsstellung druckgesteuert ist.

Die Auffassung der Beschwerdefiithrerinnen, wonach HE8 im
selben Fachgebiet der Verbrennungsmotoren liegt, und
mit den selben Medien arbeitet, kann die
Beschwerdekammer nicht teilen. Abgasrickfihrung und
Ladeluftkiihlung gehdren zu zweli getrennten Kreisen und

Systemen eines Verbrennungsmotors. Bei diesen
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verschiedenen Systemen sind die durchstrdmenden Medien
von unterschiedlicher Zusammensetzung, und weisen sehr
unterschiedliche Betriebsbedingungen auf. Bei
Frischluft wird bei niedrigen Temperaturen ein relativ
gefiltertes, reines, Luftstandardgemisch bestehend aus
Sauerstoff und Stickstoff verarbeitet. Dagegen wird bei
Abgasriuckfihrung ein erhitztes Rauchgasgemisch mit Russ
rickgeleitet. Dies fihrt zu ganz verschiedenen
baulichen Problemstellungen, was deren Ventilanordnung
und ihre Betatigung angeht, darunter zahlen
insbesondere Verklebungen wie auch die
Temperaturbestandigkeit der Stellorgane. Aufgrund
dieser baulichen Unterschiede wiirde der Fachmann nicht
erwarten, dass insbesondere ein Ventil mit Betadtigungs-
und Steuerungssystemen in Ladeluftkiithlungskreisen
ebenso passende Eigenschaften flir die Anwendung auf dem

Gebiet der Abgasriickfiithrung aufweisen wiirde.

Auch die Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen, wonach
auf Seite 3, Absatz 2 der HE8 gleichfalls von der
Einhaltung von Schadstoffnormen wie bei
Abgasriickfiithrsystemen die Rede sei, kann die
Beschwerdekammer nicht Utberzeugen. Bei der Kihlung der
Ladeluft wird hauptsdchlich bezweckt, die von dem
Turbokompressor erhitzte Frischluft zu kihlen, damit
eine erhohte Luftdichte und somit auch
Frischlufteinstrdomung in den Verbrennungsmotor
eingespeist wird: dadurch kann proportional mehr
Kraftstoff verbrannt werden. Der Ladeluftkihler erhoht
somit die mdgliche Abgabeleistung. Hierbei ist die
Einhaltung von Schadstoffnormen zwar immer im
Hintergrund, bildet aber kein Hauptziel. Demgegeniiber
wird bei Abgasriickfihrung gezielt durch Erniedrigung
der Verbrennungstemperatur die Minderung der Emission

von Stickstoffoxiden (NO,) bezweckt, welche bei der

Verbrennung entstehen.
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Die Kihlung der rickgefiihrten Abgase verstarkt die
gesuchte Wirkung auf die Emission. Hier wilirde der
Fachmann auf der Suche einer anwendbaren L&sung
folglich im Umfeld der Emissionssenkung insbesondere
von Stickstoffoxiden, wie dies bei der Abgasriickfithrung
der Fall ist, aber jedenfalls nicht auf dem Gebiet der
Frischluftkihlung aus einem Turboverdichter suchen. Aus
den bevorstehenden Griinden teilt die Beschwerdekammer
die Zweifel mit der Beschwerdegegnerin, ob denn der
Fachmann auf eine in HE8 fir die Ladeluftkihlung
beschriebene Ventilsteuerung zum Optimieren der
Weichensteuerung in einem Abgasrilickfiithrsystem

tatsdchlich zuriickgreifen wiirde.

Aber selbst wenn der Fachmann die Lehre der HE8 in
Betracht ziehen wiirde, geldnge er dennoch nicht in
naheliegender Weise zu einem Abgasrickfiihrsystem nach
Anspruch 1. In HE8 ist die normale federdruckgesteuerte
Betriebstellung, im Gegensatz zum Patent, die Stellung
durch die Bypass-Leitung (s. HE8, Seite 7, Absatz 2).
Somit fihrt diese Lehre von der Erfindung weg. Auch die
von den Beschwerdefilhrerinnen vorgebrachte Meinung,
dass der Fachmann immer die federgesteuerte Stellung
flir die Betriebsstellung, die am langsten betrieben
wird auswahlen wirde, kann die Beschwerdekammer nicht
teilen. Wie oben bereits erklart, ist in HE8 die
federdruckgesteuerte Stellung durch die Bypass-Leitung.
Diese Stellung wird jedoch wie auf der Seite 10 der
HE8, letzten Absatz angegeben, meistens beim Start
betrieben, und demnach nicht in den langsten
Betriebsphasen. Dariiber hinaus werden in der sehr
beanspruchten Umgebung der Abgase auch andere
Uberlegungen herangezogen, wie zum Beispiel die
Fehlersicherheit. Demnach kann die langste Betriebszeit

nicht das einzige offensichtliche Kriterium fir die
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Wahl der federgesteuerten Betriebsstellung durch den

Fachmann sein.

Angenommen, er wirde die entgegengesetzte
Betriebstellung dennoch auswahlen, ist in HE8 weiterhin
die als Weiche dargestellte Bypassklappe 7 mit ihrem
Gehduse 3 integral mit einem vorgeschalteten
Warmetauscher 2 montiert, bildet aber keinen
Bestandteil der stromab geschalteten Kihleinrichtung 4.
Es gibt fiir den Fachmann keine Anregung, von dieser
Lehre abzuweichen, und dabei die Bypassklappe 7 von dem
Warmetauscher 2 zu abstrahieren, um diese losgeldst,
also einzeln, als Ersatz im Dreiwege-Ventil 11 der HE1
ohne weiteres anzuwenden. Auch die Behauptung, wonach
eine Vorschaltung als triviale Alternative zur in HES8
gezeigten Nachschaltung von dem Fachmann betrachtet
werden wirde, greift nach Ansicht der Kammer nicht. Der
Fachmann misste hierzu die gesamte Anordnung von
Einlass und Auslassen konstruktiv umbauen, was sein

normales fachmé@nnisches Kénnen lbersteigen wiirde.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen folgt, dass, falls
der Fachmann dennoch eine Kombination der vollig
unterschiedlichen Steuerungskonzepte aus HE1l und HES
fir eine Weiche erwadgen wiirde, die dann ndtigen
Anpassungen einen Aufwand darstellen wirden, der nach
Ansicht der Kammer weit iber den Rahmen normalen

fachmdnnischen Handelns hinausgeht.

Kombination von HE5 mit HE14

HE5 beschreibt ein Abgasrickfiihrsystem fir eine
Brennkraftmaschine mit einem gleichzeitig als
Abgasriuckfihrventil wirkenden Bypassventil, welches die
rickgefiihrte Abgasmenge iber eine Kihleinrichtung 5

oder alternativ iUber eine Bypassleitung 7 steuert
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(Spalte 2, Zeilen 41 bis 51, Figur). Dieses
Abgasriickfiihrsystem weist eine Weiche 14,15 auf, deren
Auslass mit der Abgasriickfihrleitung verbunden ist, und
welche zwei Durchladsse 10,11 aufweist, wvon denen der
eine mit der Bypassleitung 7 und der andere mit der
Kihleinrichtung 5 verbunden ist (Spalte 2, Zeilen 41
bis 51).

Nach dem Vortrag der Beschwerdefihrerinnen beschreibe
HES5 auch eine integrale Bauweise nach Merkmal 4.7, wie
auf der Spalte 2, Zeilen 41-43 und in Anspruch 3 durch
das gemeinsame Gehduse dargestellt. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheide sich von diesem bekannten
Abgasriickfiihrsystem zumindest durch die Merkmale 4.6
und 4.8.2. Diese Merkmale definierten die Anordnung der
Weiche vor der Kihleinrichtung, sowie die
federgesteuerte Betriebsstellung, bei der die Bypass-
Leitung geschlossen ist. Die den Merkmalen zugrunde
liegende Aufgabe sei eine verbesserte Betatigung des

Ventils vorzuschlagen.

In &dhnlicher Weise wie HE8 offenbart auch HE1l4 ein
System zur Regelung und Kihlung der Ladeluft fiir eine
Brennkraftmaschine, bei dem eine Weiche im Form eines
Ventils 13 eine federgesteuerte Umschaltklappe 17
aufweist, bei der die Federkraft eine parallel zum
Kihler 9 verlaufende Bypass-Leitung 12 verschlieBt (s.
HE14, Seite 9, Zeilen 2-29; Figuren 1,2). Nachdem HE1l4
primar wieder eine Ladeluftkiihlung betrifft, gelten die
selben Uberlegungen, wie unter 3.2.5 zur HES8
ausgefiihrt. Der Fachmann wiirde daher zundchst die in
HE14 befindliche Lehre fiir eine Ventilsteuerung bei
einem Ladeluftkiihlungskreislauf nicht zum Optimieren
der Weichensteuerung in einem Abgasrickfiihrsystem nach

HE5 heranziehen.
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Unter der Annahme, dass der Fachmann dennoch die Lehre
der HE1l4 in Erwagung zieht, wlirde er auch in diesem
Fall wieder nicht in naheliegender Weise zu einem
Abgasriuckfihrsystem nach Anspruch 1 gelangen. Beziiglich
des Merkmals 4.7 teilt die Beschwerdekammer die Meinung
der Beschwerdegegnerin. HE5 beschreibt keine besondere
Anordnung des Abgaskihlers, der in der einzigen Figur
schematisch dargestellt und in einer Leitung 6
vorgesehen ist. Diese Leitung ist nach Spalte 2, Zeilen
41-43 der HES5 "abschnittsweise in einem die
erfindungsgemafle Ventilanordnung aufweisenden Gehause 9
ausgebildet", Jjedoch ohne Angabe, welcher Abschnitt
dieser Leitung gemeint ist. Das gemeinsame Gehduse nach
Anspruch 3 betrifft die Ventilanordnung selbst und
nicht den Zusammenbau des Doppelsitzventils mit dem
Abgaskihler 5. Somit fehlt zumindest ein eindeutiger
Hinweis, dass diese Ventilanordnung integraler
Bestandteil der Kihleinrichtung ist. Ebenso wenig
findet der Fachmann darin eine besondere Anregung fir
eine Integration der Ventilanordnung im selben Gehduse

mit dem Abgaskihler.

Da weder HE14 noch HE5 eine Ventilanordnung, die
integraler Bestandteil der Kihleinrichtung ist
offenbart, ka@me der Fachmann entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerinnen selbst bei Zusammenschau von
HE14 mit HE5 nicht zu allen Merkmalen des Anspruchs 1.
Aus den obigen Uberlegungen folgt, dass diese
Argumentationslinie ebenfalls die Kammer nicht

uberzeugen kann.

Aufgrund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kammer
zur Schlussfolgerung gelangt, dass der Gegenstand des
im Einspruchsverfahren geanderten Anspruchs 1 im Lichte
der Dokumente HE1l und HE8 bzw. HE5 und HE14 ohne

riickschauende Betrachtungsweise fiir den Fachmann nicht
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nahe liegt. Die Kammer hat sich abschlieBend auch davon
iberzeugt, dass andere im schriftlichen Verfahren
genannte Dokumente nicht relevanter sind, als die
wahrend der Verhandlung vor der Kammer von den Parteien
diskutierten. Die Parteien hatten im idbrigen
eingerdaumt, dass auBer HEl mit HE8 und HE5 mit HE14

keine weiteren Angriffslinien von Bedeutung seien.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemd@Rl Hauptantrag beruht

daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da der Hauptantrag die Erfordernisse der
Patentierbarkeit erfiillt, eriibrigt sich fir die Kammer

die Hilfsantrdage I und II zu bericksichtigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

G. Magouliotis
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