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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die am 16. September 2011 zur Post gegebene
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent Nr. 1 222 389 in geadnderter Fassung
aufrechterhalten wurde,

- hat die Einsprechende V (Siemens Wind Power A/S) als
Beschwerdefithrerin am 10. November 2011 Beschwerde
eingelegt, die Beschwerdegebithr eingerichtet, und die
Beschwerdebegriindung am 20. Januar 2012 eingereicht,
hat die Einsprechende I (GE Wind Energy GmbH) als
Beschwerdefithrerin am 16. November 2011 Beschwerde
eingelegt, die Beschwerdegebithr eingerichtet, und die
Beschwerdebegriindung am 26. Januar 2012 eingereicht,
hat die Einsprechende II (Nordex Energy GmbH) als
Beschwerdefithrerin am 21. November 2011 Beschwerde
eingelegt, die Beschwerdegebithr eingerichtet, und die
Beschwerdebegriindung am 20. Januar 2012 eingereicht,
- hat die Patentinhaberin (Wobben Aloys) als
Beschwerdefithrerin am 24. November 2011 Beschwerde
eingelegt, die Beschwerdegebithr eingerichtet, und die

Beschwerdebegriindung am 26. Januar 2012 eingereicht.

IT. Mit ihren Einspriichen hatten die Einsprechenden I bis
V das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100(a) i.V.m. 52(1), 54(1) und 56 EPU
Artikel 100(b) i.V.m. 83 EPU
Artikel 100(c) i.V.m. 123(2) EPU

angegriffen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die
Einspruchsgrinde nach Artikel 100 (a), (b) und (c) der
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Unfang

gemal dem Hilfsantrag 3 nicht entgegenstiinden.
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Sie hat insbesondere die folgenden Entgegenhaltungen
beriicksichtigt

Dl: Eltra: “Specifications for Connecting Wind Farms to
the Transmission Network” English language translation
of a Danish document

D2: DE 196 20 906 Al

D7: Dr. -Ing. Siegfried Heier: ‘Windkraftanlagen im
Netzbetrieb”, 1996 2. erw. Auflage,

D8: D.Kunz: "Bau und Test eines Windparks auf der
Kykladeninsel Kythnos (Griechenland)",
Bundesministerium fiir Forschung und Technologie,
Forschungsbericht T 86-192, Minchen, Dezember 1986;
D34: Schmidt, M.; Zscharnt, H.: "Bedingungen fiir den
Anschluss von Windenergieanlagen an ein regionales
Elektroenergie Versorgungsnetz", Elektrie, nr. 49,
Berlin 1995,

Sie entschied auBerdem, den Einspruch der
Einsprechenden III (CRE Energy Scottish Power) nicht

zuzulassen.

Der Einspruch der Einsprechenden IV war bereits mit

Schreiben vom 15. Dezember 2008 zuriickgenommen worden.

IIT. In der Beschwerde wurde folgendes Dokument eingereicht:
D39 :"Windkraftanlagen. Grundlagen, Technik, Einsatz,
Wirtschaftlichkeit", Erich Hau, Zweite, iberarb.
u. akt. Aufl., 1996, Seiten 312-339, 392,393,504,
505

IVv. Am 1. Juli 2015 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

V. Die Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin beantragt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
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(Hauptantrag), hilfsweise im Umfang des Hilfsantrags
47, eingereicht wadhrend der mindlichen Verhandlung,
oder eines der Hilfsantrdage 1,2,4 oder 5 eingereicht

mit der Beschwerdebegriindung (in dieser Reihenfolge).

Die Einsprechenden I,II und V als Beschwerdefiihrerinnen
beantragen alle die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Einsprechende III als Verfahrensbeteiligte hat

weder Antrage gestellt noch zur Sache ausgefihrt.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
maBgebende Fassung der flir diese Entscheidung
relevanten unabhadngigen Anspriiche der geltenden Antrage
lautet wie folgt (Antrdge in der von der
Pantentinhaberin-Bescherdefiihrerin festgelegten

Reihenfolge)

Hauptantrag (Anspriiche wie erteilt)

1."Verfahren zum Betrieb eines Windparks, bestehend aus
wenigstens zwei Windenergieanlagen,

wobeil die von den Windenergieanlagen abgegebene
Leistung in ihrem Betrag auf eine maximal mdgliche
Energieeinspeiseleistung begrenzt wird , welcher
geringer ist als der, maximal mégliche Wert der
abzugebenen Leistung (Nennleistung) und dass die
maximal mogliche Energieeinspeiseleistung bestimmt ist
durch die Aufnahmekapazitat (Leitungskapazitat) des
Energieversorgungsnetzes, in welches die Energie
eingespeist wird und/oder durch die Leistungskapazitat
der Energielibertragungseinheit bzw. des Transformators,
mittels dem die von der Windenergieanlage erzeugte
Energie in das Energieversorgungsnetz eingespeist

wird."
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Hilfsantrag 4A

1."Verfahren zum Betrieb eines Windparks, bestehend aus
Wenigstens zwei Windenergieanlagen,

wobeil die von den Windenergieanlagen abgegebene
Leistung in ihrem Betrag auf eine maximal mdgliche
Energieeinspeiseleistung begrenzt wird, welcher
geringer ist als der maximal moégliche Wert der
abzugebenen Leistung (Nennleistung) und dass die
maximal mogliche Energieeinspeiseleistung bestimmt ist
durch die Leistungskapazitat der
Energielibertragungseinheit bzw. des Transformators,
mittels dem die von der Windenergieanlage erzeugte
Energie in das Energieversorgungsnetz eingespeist wird,
die Leistung wenigstens einer oder mehrerer
Windenergieanlagen oder aller Windenergieanlagen des
Windparks gedrosselt wird, wenn die maximal mdgliche
Energieeinspeiseleistung erreicht wird und wenigstens
eine Windenergieanlage des Windparks {ber einen
Dateneingang verfigt, mittels dem die elektrische
Leistung der Windenergieanlage in einem Bereich wvon 0
bis 100% der jeweiligen Nennleistung eingestellt werden
kann und dass eine Datenverarbeitungseinrichtung
vorgesehen ist, welche mit dem Dateneingang verbunden
ist und mittels welcher der Stellwert im Bereich wvon 0
bis 100% eingestellt wird, je nachdem wie groB die
Leistung ist, die der gesamte Windpark an seinem
Ausgang flir die Einspeisung in das Energienetz zur

Verfigung stellt."”

Hilfsantrag 1

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet wie im
Hauptantrag mit folgender Hinzufiigung als letztes
kennzeichnendes Merkmal:

"die Leistung wenigstens einer oder mehrerer

Windenergieanlagen oder aller Windenergieanlagen des
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Windparks gedrosselt wird, wenn der maximal mdgliche

Netzeinspeiseleistungswert erreicht wird."

Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet wie im
Hilfsantrag 1 mit folgender Hinzuflgung als letztes
kennzeichnendes Merkmal:

"und die Drosselung der Leistung fir alle

Windenergieanlagen gleich groB ist."

Hilfsantrag 4

Der Anspruch 1 lautet wie im Hilfsantrag 4A, mit
folgender Hinzufligung (Hervorhebung durch die Kammer) :
"...und dass die maximal mogliche
Energieeinspeiseleistung bestimmt ist durch die
Aufnahmekapazitdt (Leitungskapazitdt) des
Energieversorgungsnetzes in welches die Energie
eingespeist wird und/oder durch die Leistungskapazitat
der Energielibertragungseinheit bzw. des

Transformators...".

Hilfsantrag 5 (entspricht Hilfsantrag 3, der in der
angefochtenen Entscheidung als gewdhrbar erachtet

wurde)

1. "Verfahren zum Betrieb eines Windparks, bestehend
aus wenigstens zwei Windenergieanlagen,

wobeil die von den Windenergieanlagen abgegebene
Leistung in ihrem Betrag auf eine maximal mdgliche
Energieeinspeiseleistung begrenzt wird , welcher
geringer ist als der, maximal mégliche Wert der
abzugebenen Leistung (Nennleistung) und dass die
maximal mogliche Energieeinspeiseleistung bestimmt ist
durch die Aufnahmekapazitat (Leitungskapazitat) des

Energieversorgungsnetzes, in welches die Energie
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eingespeist wird und/oder durch die Leistungskapazitat
der Energielibertragungseinheit bzw. des Transformators,
mittels dem die von der Windenergieanlage erzeugte
Energie in das Energieversorgungsnetz eingespeist wird
und die Windenergieanlagen, die dem Wind innerhalb des
Windparks zuerst ausgesetzt sind, in ihrer Leistung
weniger begrenzt werden als Windenergieanlagen, die in
Windrichtung hinter den vorgenannten Windenergieanlagen

stehen."

2. "Windpark, bestehend aus mindestens zwei
Windenergieanlagen, mit einem maximalen m&églichen Wert
der abzuziehenden Leistung (Nennleistung), welche
groBer ist als die Leistung, welche maximal in das
Energieversorgungsnetz, an welches der Windpark
angeschlossen ist, eingespeist werden kann, dadurch
gekennzeichnet, dass diese maximal mogliche
Energieeinspeiseleistung bestimmt ist durch die
Aufnahmekapazitat (Leistungskapazitat) des
Energieversorgungsnetzes, in welches der Windpark
angeschlossen ist und/oder durch die Leistungskapazitat
der Energielibertragungseinheit bzw. des Transformators,
mittels dem die von den Windenergieanlagen erzeugte
Energien in das Energieversorgungsnetz eingespeist wird
und die Windenergieanlagen, die dem Wind innerhalb des
Windparks zuerst ausgesetzt sind, in ihrer Leistung
weniger begrenzt werden als Windenergieanlagen, die in
Windrichtung hinter den vorgenannten Windenergieanlagen

stehen."

Die Einsprechenden als Beschwerdefithrerinnen haben

folgendes vorgetragen:

Zu Hauptantrag, Hilfsantrag 1
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D34 offenbare die gleiche Leistungsbegrenzung wie in
Anspruch 1 des Hauptantrags, sowie eine implizite
Drosselung von Anlagen wie in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1. Somit sei der Gegenstand des Anspruchs

1 in beiden Fassungen neuheitsschadlich getroffen.

Zu Hilfsantrag 2

Ausgehend von D34 erscheine eine gleich groBe
Drosselung der Windenergieanlagenleistung als einfache
Alternative fir die Verteilung der Drosselung. Daher
sei der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag

2 flir den Fachmann naheliegend.

Zu den Hilfsantrdgen 4A,4

Der neue Hilfsantrag 4A sei als verspatet nicht
zuzulassen. Er hatte bereits erstinstanzlich
eingereicht werden kénnen, stellt aber auch eine
Verschiebung der Diskussion dar. Der Hilfsantrag 4 sei
zum ersten Mal mit der Beschwerdebegriindung vorgelegt
worden, sein Gegenstand gehe in eine andere Richtung
als die anderen Antrage, zudem sei der Antrag ohne

jegliche Begriindung eingereicht worden.

Zum Hilfsantrag 5

Die Aufnahmekapazitat des Energieversorgungsnetzes sei
nicht von dem Fachmann aus dem Offenbarungsgehalt des
Patents ableitbar. Insbesondere konne anhand eines
gegebenen Windparks nicht eindeutig festgestellt
werden, ob er die anspruchsgemaBen Merkmale erfiille
oder nicht. Da das abgrenzende Kriterium der
Aufnahmekapazitdt keine Eigenschaft des Windparks sei,
kénne derselbe Windpark zu einem Zeitpunkt die
anspruchsgemédflen Merkmale verwirklichen und zu einem
anderen Zeitpunkt nicht. Somit sei die beanspruchte

Erfindung nicht ausfihrbar.
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Zudem bringe der wahrend der Prifung in Anspruch 1
geanderte Ausdruck: "die Aufnahmekapazitdt des
Energieversorgungsnetzes" sowie der in Anspruch 2
geanderte Ausdruck:"maximal mdgliche Wert der
abzuziehenden Leistung" nicht urspriinglich definierte
Sachverhalte mit ein.

Der Anspruchswortlaut der Anspriche 1 und 2 sei zudem
unklar.

D39 sei prima facie relevant und somit bei der Prifung
der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit =zu
beriicksichtigen.

Weiterhin fihre die in D8 beschriebene
VergleichmaBigung zum gleichen Ergebnis wie im
Anspruch 1 oder 2, und deshalb sei diese Offenbarung
neuheitsschadlich. Jedenfalls sei von der D8 ausgehend
eine gleichmdaRige Verteilung der Drosselung fir den

Fachmann gelaufig.

Die Patentinhaberin als Beschwerdefihrerin hat

folgendes vorgetragen:

Zu Hauptantrag, Hilfsantrag 1

D34 sei in Abhangigkeit von Spannungsanderungen
geregelt, wogegen im Hauptantrag eine statische
Kapazitat des Netzes gemeint sei. Es gadbe verschiedene
Moglichkeiten die Leistung zu begrenzen, somit bedeute
eine Leistungsbegrenzung wie in D34 nicht zwingend eine
Drosselung, wie im Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 1

beansprucht.

Zu Hilfsantrag 2

Ausgehend von D34 wiirde der Fachmann viele mdgliche
Losungen in Betracht ziehen, nicht aber die in Anspruch
1 vorgeschlagene gleich grobe Drosselung, die somit

nicht naheliegend sei.
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Zu Hilfsantrdge 4A,4

Diese Antrage basieren beide auf bereits im Einspruch
befindlichen Antrdagen. Der wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereichte, neue Hilfsantrag 4a lasse die
umstrittene Alternative weg, und sei eindeutig
gewahrbar. Zum Hilfsantrag 4 wurde hinzugefiigt, dass
die Beschwerdebegriindung das allgemeine
Regelungskonzept erklare, womit auch die spezifische

Variante dieses Antrags miteingeschlossen sei.

Zum Hilfsantrag 5

Vor der Installation eines Windparks sei dem Betreiber
des Projektes schon die Information, welche
Aufnahmekapazitat das Netz an der Einspeisestelle
aufweise bekannt. Somit sei auch die beanspruchte
Begrenzung in Abhangigkeit dieser Netzkapazitat von dem
Fachmann ausfihrbar.

Die Ausfihrungen der Beschwerdefilthrerinnen zu Artikel
123 (2) setzten sich iberhaupt nicht mit der positiven
Begrindung der Einspruchabteilung auseinander.

D39 sei als verspatet und nicht prima facie relevant
nicht zu beriicksichtigen.

Die in D8 beschriebene Vergleichmdbigung stelle eine
einfache Glattung der Leistung dar, sei aber nicht mit
einer Begrenzung in Sinne von Anspruch 1 oder 2
gleichzusetzen. Dort sei die Begrenzung im Sinne einer
Drosselung, aber nicht als Grenzwert zu verstehen.
Ausgehend von D8 sei die beanspruchte Ldsung, gezielt
eine unterschiedliche Drosselung der fir die
Windenergieanlagen vorzusehen, als Regelungslehre nicht

naheliegend.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.
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Hauptantrag, Hilfsantrag 1: Neuheit

Aus D34 (Absatz 6.1 sowie Tabelle 2) ist ein Verfahren
zum Betrieb eines Windparks, bestehend aus zehn
Windenergieanlagen (5*600 kW + 5*450 kW) bekannt, wobei
die von den Windenergieanlagen abgegebene Leistung in
ihrem Betrag auf eine maximal mogliche
Energieeinspeiseleistung begrenzt wird ("eine
Leistungsbegrenzung [ist] vorzunehmen"; Absatz 6.1,
letzter Satz), welcher geringer ist als der maximal
mégliche Wert der abzugebenden Leistung. Ferner, dass
die maximal mdgliche Energieeinspeiseleistung durch die
Aufnahmekapazitdat des Energieversorgungsnetzes, in
welches die Energie eingespeist wird bestimmt ist. Dies
folgt unmittelbar aus der Angabe, "der Anschluss des
Windparks darf maximal mit 3,2 MW bei einer
Kurzschlussleistung von 72,9 MVA erfolgen". Dieser
maximale Anschlusswert liegt mit 3,2 MW deutlich
unterhalb der Gesamtnennleistung der 10 Windanlagen,
die sich als 5*600 kW + 5*450 kW = 5,25 MW errechnen
ldsst. Es ist ohne weiteres klar, dass der maximale
Anschlusswert netzseitig bestimmt wird, d.h. dass sie
eben durch die Kapazitat des Netzes, die Leistung
aufzunehmen, begrenzt ist. 1 D34 offenbart somit

samtliche Merkmale des Verfahrens nach Anspruch 1.

Die Patentinhaberin hat vorgebracht, der Windpark von
D34 sei in Abhangigkeit von Spannungsanderungen
(dynamisch) geregelt, wogegen im Anspruch 1 eine

statische Kapazitédt des Netzes gemeint sei.

Die Kammer bemerkt zuerst, dass Absatz 6.1 der D34 sehr
wohl mit Leistungsgrenzen zu tun hat: dort ist
eindeutig eine Leistungsgrenze von 3,2 MW bei einer

Kurzschlussleistung von 72,9 MVA am Einspeiseort
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angegeben. Diese Leistungsgrenze von 3,2 MW ist fest
vorgegeben und somit als statische Obergrenze fir die
Netzkapazitat anzusehen. Dariiber hinaus kann die Kammer
eine lediglich "statische" Netzkapazitat im Wortlaut
von Anspruch 1 nicht erkennen. Sei es statisch (gesamt
installierte Leistung) oder dynamisch
(Leistungsanderung durch Ein- und Ausschalten wvon
Verbrauchern), das Ergebnis ist gleich: das Netz kann
nicht mehr annehmen, als verbraucht wird. Somit ist der
angegebene maximale Anschlusswert tatsdchlich eine
Grenze im Sinne einer Aufnahmekapazitdt nach dem

Wortlaut von Anspruch 1 oder 2.

Da D34 ein Verfahren mit allen Verfahrenschritten von
Anspruch 1 nach dem Hauptantrag offenbart, ist dessen
Gegenstand nicht neu (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Gleiches gilt auch flir den Windpark von Anspruch 2.

Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 fligt dem Anspruch
1 gemaBl Hauptantrag die Merkmale des abhangigen
Anspruchs 3 hinzu. Diese besagen, dass die Leistung
zumindest einer oder mehrerer Windenergieanlagen oder

aller Windenergieanlagen gedrosselt wird.

Nach Verstandnis der Kammer sind die beiden Begriffe
"Leistungsbegrenzung" und "Drosselung", entgegen der
Ansicht der beschwerdefilhrenden Patentinhaberin als
synonym zu betrachten. Im Duden heiRft es zu "drosseln":
"in der Leistung herabsetzen, kleiner stellen" oder
"herabsetzen, einschranken", mit Beispielen: "die
Heizung drosseln" oder "ein gedrosselter Motor" und
unter den Synonymen: "begrenzen". Die beiden Beispiele
veranschaulichen deutlich, wie bei einer Drosselung die
Leistung, obwohl sie im Prinzip einen hdheren Wert
erreichen kann, durch eine geeignete MaBnahme auf einem

niedrigeren als moglichem Wert begrenzt wird. Die Art
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der MaBnahme ist zur Definition unerheblich. In der D34
kénnten die 10 Anlagen im Prinzip zusammen 5,25 MW
erbringen, werden aber auf einen geringeren Wert von
3,2 MW leistungsbegrenzt. Diese Leistungsbegrenzung ist

unmissverstdndlich als Drosselung zu verstehen.

Aus D34 ist das in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
hinzugefligte Merkmal auch implizit bekannt. Deswegen
ist D34 neuheitsschadlich fir den Gegenstand dieser
Anspriiche (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Hilfsantrag 4A: Zuladssigkeit unter Artikel 13(3) VOBK

Der Hilfsantrag 4a wurde erst in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgelegt. GemdaB Artikel
13(3) der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern
(VOBK) werden Anderungen des Vorbringens nach
Anberaumung der miindlichen Verhandlung nicht
zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung
der Kammer oder den anderen Beteiligten ohne Verlegung

der Verhandlung nicht zuzumuten sind.

Gegenliber den Fassungen des Anspruchs 1, die im
Einspruchsverfahren und nachfolgendem
Beschwerdeverfahren bis jetzt vorlagen, ist die erste
Alternative der Begrenzung der maximal mdglichen
Energieeinspeiseleistung durch die Aufnahmekapazitat
des Energieversorgungsnetzes nun erstmalig gestrichen
worden, und es verbleibt nur die zweite Alternative der
Begrenzung durch die Leistungskapazitat der
Ubertragungseinheit bzw. des Transformators. Nur die
erste Alternative war aber Gegenstand der bisherigen
Ausfiihrungen der beschwerdefilhrenden Einsprechenden.
Dieser Wechsel stellt eine nicht unwesentliche Anderung
des Sachverhalts dar, der, wenn der Antrag zugelassen

werden wirde, zu diesem spaten Zeitpunkt nur durch eine
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Vertagung der Verhandlung begegnet werden konnte, um
den anderen Parteien eine Gelegenheit zu geben darauf

angemessen zu reagieren .

Die spédte Vorlage dieser Antrage ist auch nicht damit
zu rechtfertigen, dass sie eine Reaktion auf die
Entscheidung der Einspruchsabteilung oder die
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden darstelle. Dann
namlich hatte sie spatestens mit der

Beschwerdeerwiderung vorgelegt werden miissen.

Auch die Ladung zur mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer gab keine neue Veranlassung zur
Einreichung von Hilfsantrdgen in diesem spaten

Verfahrensstadium.

Deshalb hat die Kammer den Hilfsantrag 4a gemal Art. 13
(3) VOBK nicht zugelassen.

Hilfsantrag 2: erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 2 figt dem Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1 das Merkmal des erteilten
abhdngigen Anspruchs 4 hinzu, wonach die Drosselung der

Leistung fiir alle Windenergieanlagen gleich groB ist.

Wie bereits ausgefiihrt, beschreibt D34 einen Windpark,
bei dem eine unspezifische Drosselung aus der
Leistungsbegrenzung hergeleitet werden kann. Demnach
unterscheidet sich der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2
von D34 dadurch, dass die Drosselung der Leistung eben
fir alle Windenergieanlagen gleich groB ist. Dieses
unterscheidende Merkmal dient zur weiteren Bestimmung
der Verteilung der Drosselung auf den gesamten
Windpark. Ein entsprechendes Problem kann somit

dahingehend formuliert werden, bei einem Windpark eine
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passende Verteilung der Drosselung auf die

verschiedenen Windenergieanlagen vorzuschlagen.

Wenn der Fachmann bezweckt, eine Leistungsbegrenzung
auf einen Windpark vorzunehmen, fallt ihm die
gleichmaRige Verteilung der Abregelung als einfachste
von einer beschradnkten Zahl von Mdglichkeiten ein. Dazu
konnte er zum Beispiel alle Windenergieanlagen des
gesamten Windparks anteilig in der Leistungsbegrenzung
miteinbeziehen. Somit ist nach Ansicht der Kammer eine
gleich groRe Drosselung aller Windenergieanlagen filir

den Fachmann naheliegend.

Nach Auffassung der Patentinhaberin ist die
gleichmaRige Verteilung lediglich eine von vielen
Mbéglichkeiten, die nicht unbedingt von dem Fachmann
vorgeschlagen wirde. Ausgehend von D34 kamen auch
anderen L&sungen in Frage, wie z.B. die physische
Abtrennung eines elektrischen Netzwerks oder die

Abschaltung des Anschlusses einiger Windenergieanlagen.

Die Kammer kann dieser Auffassung insofern folgen, als
der Fachmann tatsachlich mehrere Mdglichkeiten fir die
Verteilung der Drosselung in Erwdgung ziehen ké&nnte.
Allerdings scheint der Kammer die Zahl der genannten
Drosselungsmethoden eher begrenzt zu sein (einzeln oder
alle, gleitend oder durch Abschaltung), wobei jede fir
sich dem Fachmann geldufig ist. Unter dieser begrenzten
Zahl ist die anteilige Drosselung aller Anlagen
konzeptuell wohl am einfachsten, und diese Ld&sung ware
wohl die erste Wahl aus den Fachmann gelaufigen

Losungsmoglichkeiten.

Somit beruht der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 gemal

Hilfsantrag 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
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(Art. 56 EPU). Somit kann Hilfsantrag 2 nicht

stattgegeben werden.

Hilfsantrag 4: Zulassigkeit unter Artikel 12 (2), (4)
VOBK

Dieser Hilfsantrag wurde mit der Beschwerdebegriindung
vorgelegt. GemaB Artikel 12 (4) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern (VOBK) liegt es im Ermessen der
Kammer, das gesamte Vorbringen einer Partei =zu
beriicksichtigen, sofern die Erfordernisse des Artikels
12 (2) VOBK erfillt sind. GemaR® Artikel 12 (2) VOBK
sollte die Beschwerdebegriindung den vollstadndigen
Sachvortrag enthalten, unter anderem ausdricklich und
spezifisch alle Tatsachen, Argumente und Beweismittel

anfihren.

Die Beschwerdebegriindung enthalt keine spezifischen
Argumente beziiglich Hilfsantrag 4 und verweist
lediglich auf die "hier beigefiigten Hilfsantrage".
Obwohl die Anderungen hervorgehoben sind, ist weder
direkt erkennbar, woher die Anderungen stammen, sei es
aus abhangigen Anspriichen oder aus der Beschreibung,
noch ist angegeben, welche Einwande sie beheben,
geschweige denn wie sie behoben werden. Ebensowenig
wird in der Beschwerdebegrindung erlautert inwiefern
diese Anderungen zu einem gewdhrbaren Gegenstand fithren

konnten.

Die Patentinhaberin tragt vor, dass der Hilfsantrag 4
bereits im Einspruchsverfahren vorgelegen habe. Dariber
hinaus sei eine implizite Behandlung dieses
Hilfsantrags im Rahmen der allgemeinen
Entscheidungserwiderung in der Beschwerdebegriindung
enthalten.
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Es mag sein, dass Hilfsantrag 4 sachlich dem
Hilfsantrag 3 vom 16. Mai 2011, der dann im mindlichen
Verfahren zu Hilfsantrag 4 heruntergestuft wurde,
entspricht. Dieser wurde aber auch ohne jegliche
Ausfiihrungen eingereicht und war, weil dem gewdhrbar
erachteten Hilfsantrag 3 untergeordnet, auch nicht

Gegenstand der Entscheidung.

Eine implizite Behandlung des Gegenstands dieses
Hilfsantrags kann die Kammer in der
Beschwerdebegriindung nicht erkennen. Dieser Hilfsantrag
enthalt in Anspruch 1 die hinzugefligten Merkmale einer
Datenverarbeitungseinrichtung, eines Dateneingangs, und
eines Nennleistungsbereichs von 0 bis 100%. In der
Beschwerdebegriindung, die sich hauptsdchlich mit den
Merkmalen der Leistungsbegrenzung der erteilten
Anspriiche 1 und 2 auseinandersetzt, werden diese

Merkmale nicht angesprochen.

Deshalb hat die Kammer das ihr von Artikel 12 (4) VOBK
eingerdaumte Ermessen ausgelibt, den Hilfsantrag 4 nicht

zuzulassen.

Hilfsantrag 5

Ausfithrbarkeit (Art. 83 EPU)

Die Ausfiihrbarkeit wurde anhand der folgenden
Argumentation in Frage gestellt: Dem Fachmann sei im
Patent keine Lehre an die Hand gegeben, wie ein
Windpark im Bezug auf die windparkexterne
Aufnahmekapazitdat des Energieversorgungsnetzes
auszubilden sei, damit dieser unter den Patentanspruch
fallt. Der Fachmann bendtige dafiir aktuelle Daten iber

das Versorgungsnetz, an dem der Windpark angeschlossen
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ist, um zu bestimmen, ob er in den Schutzumfang der

Anspriiche 1 oder 2 fallt oder nicht.

Die Kammer meint jedoch, dass bei der Aufstellung eines
Windparks die Aufnahmekapazitat eines Netzes an einer
bestimmten Einspeisestelle bekannt sein wird; sie ist
sogar ein wichtiger Planungs- oder
Dimensionierungsparameter. Deswegen stellt fir den
Fachmann die Lehre des Patents, eine grdBere
Windparknennleistung als diese Netzkapazitat
vorzusehen, keine Schwierigkeit dar. Die von den
Einsprechenden vorgetragene Tatsache, dass die
Netzkapazitat sich spater andern koénnte, ist fir die
Ausfihrbarkeitsfrage irrelevant. In der Tat gilt die
beanspruchte Regelung solange, als dass die
installierte Netzkapazitdt unter der
Anlagennennleistung liegt. Wenn die installierte
Netzkapazitat durch spadtere Erweiterungen Uber diese
Nennleistung steigen wlirde, so ware dann der Windpark
immer in Unterkapazitdt, und entsprache nicht mehr den
Erfordernissen des Anspruchs. Im Falle einer
dynamischen Regelung, wo die Netzleistungsschwankungen
zu beriicksichtigen sind, wird Ublicherweise die
Netznachfrage standig von dem Netzbetreiber iberwacht,
und ist anhand von statistischen Werten auch bekannt.
Somit kann der Fachmann immer bestimmen, ob er im
Schutzumfang der Anspriiche 1 oder 2 arbeitet oder

nicht.
Daher offenbart das Patent die Erfindung nach
Auffassung der Kammer so deutlich und vollstandig, dass

ein Fachmann sie ausfihren kann.

Zuldssigkeit der Anderungen (Art. 123(2), (3))
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Die Anspriiche 1 und 2 des Hilfsantrags 5 fligen den
erteilten Anspriichen 1 und 2 als letztes,
kennzeichnendes Merkmal die Merkmale des abhdngigen
Anspruchs 6 hinzu. Diese Anderungen entsprechen den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Wahrend der Prifung wurde in Anspruch 1 der Ausdruck:
"die Aufnahmekapazitédt des Netzes, in welches Energie
eingespeist wird" durch den Ausdruck:"die

Aufnahmekapazitat des Energieversorgungsnetzes, in

welches Energie eingespeist wird" ersetzt. Es mag sein,
dass in den urspringlichen Unterlagen die verwendete
Terminologie nicht immer konsistent ist.
Nichtsdestotrotz ist es fiir den Fachmann, der gewillt
es, die Erfindung zu verstehen, ohne weiteres aus dem
Gesamtzusammenhang der urspringlichen Offenbarung
verstandlich, dass das Netz, in welches die Energie der
Windenergieanlagen eingespeist wird und das fir die
Leistungsbegrenzung erheblich ist, mit dem
Energieversorgungsnetzwerk, wovon im unabhangigen
Vorrichtungsanspruch 2 die Rede ist, identisch ist. Der
Windpark dieses Anspruchs ist wohl, bei normaler Lesart
des urspriinglichen Anspruchssatzes, der Windpark, der
nach dem Verfahren des vorangehenden Anspruchs 1

betrieben wird.

Dariliber hinaus wurde in Anspruch 2 der Ausdruck
"maximal mdgliche Wert der abzugebenen Leistung" durch
den Ausdruck "maximal mogliche Wert der abzuziehenden
Leistung" ersetzt. Obwohl der Begriff "abzuziehenden"
nicht wortwortlich in der urspriinglichen Fassung
vorkommt, unterscheiden sich die Begriffe "abzugeben"
und "abzuziehen" nur durch die Perspektive des
Betrachters. Es ist dem Leser aus dem Zusammenhang
sofort klar, dass die Leistung, die die

Windenergieanlagen das Netz abgeben, und die Leistung,
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die das Netz diesen Anlagen abzieht, die gleiche GrdBe
bezeichnen. Deshalb interpretiert der Fachmann aus dem
Kontext, dass es sich um die gleichen Werte der
Leistung handelt: die maximal von der
Windenergieanlagen lieferbare Leistung und die

Nennleistung des gesamten Windparks.

Die Kammer schlieBt aus diesen Grinden, dass durch die
obengenannten Anderungen weder neuer Sachverhalt
hinzugefligt, noch der Schutzbereich erweitert worden
ist. Auch die Aufnahme der Merkmale des erteilten
Anspruchs 6, der dem urspringlichen Anspruch 6 fast
wortgleich ist, ist nicht unter Artikel 123(2) bzw. (3)

EPU zu beanstanden.

Klarheitseinwand

Nach der Entscheidung der groben Beschwerdekammer G3/14
vom 24. Marz 2015 (noch nicht im Amtsblatt
verdoffentlicht) ist ein geanderter Anspruch nach Art.
84 EPU lediglich insoweit zu iiberpriifen, als die
Anderung eine Verletzung von Artikel 84 EPU hervorruft,
siehe Leitsatz. Das Hinzufligen samtlicher Merkmale
eines bereits erteilten abhadngigen Anspruchs, hier
Anspruch 6 wie erteilt, kann keine Verletzung des
Artikels 84 EPU im Sinne der G3/14 hervorrufen. Durch
diese Anderung entsteht ndmlich keine Unklarheit, die
nicht bereits im Wortlaut der erteilten Anspriiche
enthalten war (und somit nicht unter Artikel 100 EPU

hatte angegriffen werden konnen).
Auslegung der Anspriche 1 und 2
Die Anspriiche 1 und 2 des Hilfsantrags 5 fligen den

Ansprichen 1 und 2 des Hauptantrags als letztes,

kennzeichnendes Merkmal hinzu:



4.

- 20 - T 2430/11

"und die Windenergieanlagen, die dem Wind innerhalb des
Windparks zuerst ausgesetzt sind, in ihrer Leistung
weniger begrenzt werden als Windenergieanlagen, die in
Windrichtung hinter den vorgenannten Windenergieanlagen
stehen." Dieses Merkmal betrifft einen
Verfahrensschritt im Rahmen einer RegelungsmaBnahme.
Diese RegelungsmaBnahme besteht darin, auf die
Leistungsabgabe der betreffenden Windenergieanlagen
einzugreifen, so dass diese reduziert wird. Deshalb ist
der Wortlaut "in ihrer Leistung weniger begrenzt
werden" so zu verstehen, dass die Leistung dieser

Windenergieanlagen "in ihrer Leistung um weniger

begrenzt werden" oder "um einen geringeren Betrag

begrenzt werden."

Beim Heranziehen der Beschreibung wird diese Auslegung
bestatigt. Die Beschreibung in Absatz [0013] stellt
zundchst fest, dass bei der gleichmaBigen Abregelung
(z. B. alle auf 520 kW statt 600 kW) die im
Windschatten befindlichen Windenergieanlagen sowieso
weniger Arbeit leisten, im genannten Beispiel 460 kW
statt der geforderten 520 kW. Um die erzeugte Arbeit zu
maximieren, wird in Absatz [0014] als alternative
Losung vorgeschlagen, die gut gelegenen
Windenergieanlagen unter Umstanden "auf einer hdéheren
Leistung, z.B auf Nennleistung" (Begrenzung gleich Null
oder null Prozent, keine Drosselung) zu fahren, die
anderen Anlagen dann aber zu begrenzen. Damit ist die
vorgesehene Drosselung gezielt unterschiedlich, vgl.
die zweite Alternative des erteilten Anspruchs 4. Der
jetzige Wortlaut der Anspriiche 1 und 2 erfordert noch
dazu, dass die im Wind vorderen (im Luv) Anlagen
weniger, die hinteren (im Lee) aber mehr gedrosselt
werden. Um diese gezielte, unterschiedliche Drosselung
vorzunehmen, muss die Windlage der Windenergieanlage

berilicksichtigt werden.
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Die Einsprechenden haben ausgefiihrt, dass die Begriffe
im breitesten Sinne ausgelegt werden missen, und somit
"weniger begrenzt" nicht nur als aktive oder gezielte
Drosselung auszulegen sei, sondern auch die bloBe
Tatsache beschreibe, dass die vorderen Anlagen einem
starkeren Wind ausgesetzt seien und dadurch in ihrer
Leistung "weniger begrenzt" seien als die dahinter im
Windschatten, wie dies immer der Fall sein wilirde. Fir
die Kammer geht aber aus dem Wortlaut "weniger begrenzt
werden" (Hervorhebung durch die Kammer) hervor, dass
von einer gezielt differenzierten Leistungsbegrenzung
die Rede sein muss. Diese Auslegung wird nicht nur von
der Beschreibung gestiitzt, siehe oben, sondern gibt
dort auch keine Veranlassung, den Wortlaut des

Anspruchs anders auszulegen.

Neuheit

Unter Anwendung ihrer Auslegung des Ausdrucks "weniger
begrenzt" als Grenzwert, haben die Einsprechenden
vorgetragen, dass die Betriebsfiithrung der finf
Windenergieanlagen in D8 zwingend auch eine niedrigere
Begrenzung der vorderen Windenergieanlagen aufweise.
Zum einem werde auf der Seite 63, Absatz 9.1 angegeben,
dass die Anlagen im Lee der vorderen eine Verminderung
der Windgeschwindigkeit erfahren, was dazu fihre, dass
die vorderen im breitesten Sinne "weniger begrenzt" als
die hinteren seien. Zum anderen sei auch auf den Seiten
85,96 und 97 in Verbindung mit den Figuren 11.4 und
11.11 erkennbar, dass jede Windenergieanlage einen
individuellen Leistungssollwert Ps von der
Betriebsfiithrung erhalte, wobei dabei auch eine
LeistungsvergleichmaBigung durchgefithrt werde. Durch
die Windschattenwirkung wiesen die luvseitigen Anlagen
einen hoheren Leistungsistwert auf, was aufgrund der

VergleichmaBigung die Vorgabe eines groReren
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Leistungssollwertes als die leeseitigen Anlagen
bedeute. Somit seien die luvseitige Anlagen in ihrer
Leistungsabgabe "weniger begrenzt" als die

Leeseitigen, wie von Anspruch 1 erfordert.

Seite 63, Absatz 9.1 beschreibt lediglich die
gegenseitige, passive Beeinflussung der Anlagen. Dass
die Leistungsabgabe einer Windenergieanlage im Lee
geringer ist als die der vorderen, ist aber nicht die
Folge einer gewdahlten, stdrkeren Begrenzung im Sinne
einer Regelungsmablnahme. Dazu findet der Fachmann
keinen Hinweis in D8. Das Bild 11.4 auf Seite 85 zeigt
die Vorgabe individueller Leistungssollwerte Pg; — Pgs.
Allerdings beschreibt D8 nicht, wie die einzelnen
Leistungssollwerte Pgi_5 von dem Sollwertverteiler
vorgegeben werden, ebenso wenig, ob die relative
Windlage jeder Windenergieanlage bei dieser Verteilung
beriicksichtigt wird. Die VergleichmaBigung nach Bild
11.11 erfolgt als zusatzliche und optionale
Glattungsmablnahme der Leistungsabgabe einer
Windenergieanlage (Seite 97, Zeilen 1-2) um
Schwankungen unterhalb Nenngeschwindigkeit
entgegenzuwirken (Seite 96, letzter Absatz). Wie dort
ausgefihrt, wird die Sollwertvorgabe ausgehend von dem
Jjeweiligen Leistungsistwert iiber einer zeitabhangigen
Funktion berechnet. Dadurch ist der Sollwert wvon der
gleichen aerodynamischen Wirkung, aber zeitverzogert,
betroffen wie der Istwert. Dadurch erbringen die
leeseitigen Windenergieanlagen durch den geringeren
Wind weniger Leistung, haben also einen kleineren
Leistungsistwert. Hierin vermag die Kammer aber nicht
die beanspruchte Handlungsweise zu erkennen: begrenze
die Leistung der im Wind vorderen Windenergieanlagen in

ihrem Betrag weniger als die hinteren Anlagen.
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Dieses kennzeichnende Merkmal der unabhangigen
Anspriichen 1 und 2 geht somit nicht unmittelbar und

eindeutig aus den zitierten Passagen von D8 hervor.

Somit ist der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 neu
gegeniiber dem aus D8 bekannten Windpark und Verfahren

zu dessen Betrieb.

Erfinderische Tatigkeit

Zulassigkeit neuer Beweismittel

Das Dokument D39 wurde mit der Beschwerdebegriindung der
Einsprechenden V als alternativer Ausgangspunkt fir
ihren Vortrag in Bezug auf die erfinderische Tatigkeit
eingereicht. Dieses Dokument ist ein Auszug aus einem
Fachbuch und bezieht sich auf allgemeine Prinzipien,
offenbart aber prima facie nicht mehr als das, was
bereits aus den schon im Verfahren befindlichen
Dokumenten hervorgeht. Aus diesen Grund entschied die
Kammer, D39 das verspatete, auBerhalb der
Einspruchsfrist eingereichte Dokument D39 nicht ins
Verfahren zuzulassen, Art 114(2) EPU.

Es ist unbestritten, dass D8 einen Windpark mit einer
dhnlichen Leistungsbegrenzung wie im Patent beschreibt.
Somit ist ihre Offenbarung ein erfolgversprechender
Ausgangspunkt flir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit.

Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 unterscheidet sich
von dem in D8 dargestellten Verfahren zum Betrieb eines
Windparks dadurch, dass die Windenergieanlagen, die dem
Wind innerhalb des Windparks zuerst ausgesetzt sind, in

ihrer Leistung weniger begrenzt werden als
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Windenergieanlagen, die in Windrichtung hinter den

vorgenannten Windenergieanlagen stehen.

Diese Leistungsverteilung bewirkt, dass die erzeugte
elektrische Leistung des Windparks optimiert wird (bzw.
hoher liegt als bei einer gleichmaBigen Verteilung).
Dementsprechend kann die in Bezug auf D8 zu l&sende
Aufgabe darin gesehen werden, in einer Windparkanlage
wie in D8 den Energieertrag zu maximieren. Dies ist
auch in Einklang mit der Problematik wie in Absatz
[0014] des Patents dargestellt.

Nach Meinung der Einsprechenden wiirde der Fachmann als
einfachste Losung die Leistungsbegrenzung gleichermaBen
iber alle Anlagen verteilen, d.h. alle Anlagen werden
auf den gleichen oberen Leistungswert begrenzt. Durch
die aerodynamischen Verhaltnisse ergadbe sich dann
zwingend eine Verteilung der Leistungsbegrenzung, wobei
die luvseitigen Windenergieanlagen einen starkeren Wind
erfahren, dadurch gegeniiber gleichen hinteren Anlagen
mehr Leistung erbringen, und somit durch die anteilige
Begrenzung auf einen hoheren Leistungsgrenzwert in

ihrer Leistung weniger begrenzt seien.

Aus den gleichen, oben bereits ausgefithrten Grinden,
kann die Kammer diese Auslegung des Begriffs "weniger
begrenzt" der Einsprechenden nicht folgen. Sie
basiert, wie gesagt, auf einer gleichmédBigen Verteilung
der Leistungsbegrenzung tber alle Anlagen, wie diese
z.B. in Absatz [0013] der Patentschrift beschrieben
wird. Dort haben alle Anlagen den gleichen oberen
Grenzwert (520kW), wobei die vorderen maximal
gedrosselt (auf 520kW), die hinteren aber durch die
Windverhdltnisse diese Grenze nicht mehr erreichen und
somit nicht gedrosselt sind. Es mag sein, dass die

tatsdchlichen Leistungswerte der vorderen hdher sind
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als die dahinter, die vorderen Anlagen werden dafir

aber nicht weniger begrenzt als die hinteren Anlagen.

Der Wortlaut der Anspriche 1 und 2 setzt aber nach
Verstandnis der Kammer voraus, dass die obere
Leistunggrenze in Bezug auf die Nennleistung einer
Anlage fir die luvseitigen Anlage hdher (nach Absatz
[0014] kann sogar die Nennleistung als obere Grenze
gewdhlt werden, also ohne Drosselung), fir die
leeseitigen Anlage dafir aber niedriger gewahlt wird.
Die luvseitigen Anlagen sind somit gezielt weniger
(oder idberhaupt nicht) gedrosselt, die leeseitigen
dagegen mehr gedrosselt. Eine gleichmaRige Verteilung
der Leistungsbegrenzung itber alle Anlagen ist somit
nicht mit der beanspruchten gezielt differenzierten

Leistungsbegrenzung vereinbar.

Auch wenn der Fachmann von D8 ausgehend auf
naheliegende Weise eine gleichmaRige Verteilung der
Leistungsbegrenzung vornehmen wiirde, so wiirde diese
MaBnahme nicht zum Gegenstand der Anspriiche 1 und 2
fiithren. Abgesehen davon fehlt in D8 jeglicher Hinweis,
eine Verteilung der Leistungsbegrenzung lber die
Anlagen vorzusehen, insbesondere zur Maximierung des
Energieertrags. Der Fachmann, der mit der Problematik
der Verteilung der Leistungsabgabe befasst ist, kann
sich dabei nur auf seine Fachkenntnisse stiitzen. Es
wurde aber nicht dargelegt, dass die L&sung der
unterschiedlichen Leistungsbegrenzung unter Anwendung
einer geringeren Begrenzung der vorderen Anlagen ihm
aus seinen Fachkenntnissen heraus als besonders glnstig

im Hinblick auf eine bessere Energieausbeute erschiene.

Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 ergibt sich somit

fiir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus
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Dokument D8 in Kombination mit seinen Fachkenntnissen
(Artikel 56 EPU).

Die Kammer hat sich abschlieBend auch davon iberzeugt,
dass die von den Einsprechenden im schriftlichen
Verfahren dariber hinaus genannten Dokumente fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in jedem Fall
nicht relevanter sind, als das wahrend der Verhandlung
von den Parteien diskutierte. Insbesondere legen keine
dieser Dokumente nahe, dass die luvseitigen Anlagen zur
Optimierung der Energieausbeute weniger

leistungsbegrenzt betrieben werden sollten.

In D2 ist zwar eine Einrichtung zur Leistungsregelung
eines Windparks offenbart, wobei eine Limitierung der
AnschluBleistung des Windparks vorgesehen ist (Siehe
Spalte 1, Absadtze 2 und 3). Dort ist auch kein Hinweis
auf irgendeine Verteilung der Drosselung angegeben oder
ableitbar.

D7 beschreibt allgemeine RegelungsmaBnahmen fir
Windenergieanlagen. Aus den zitierten Passagen, insb.
Seite 264, erster Absatz, entnimmt der Fachmann
lediglich, dass groRe Leistungsschwankungen
insbesondere wenig unterhalb des Nennbetriebs
vorwiegend in hinteren Anlagereihen anzutreffen sind.
Eine relative RegelungsmaBnahme der einzelnen
Windenergieanlagen im Windpark ist dabei zum Verbessern
des Energieertrags nicht abzuleiten.

Wie bereits erklart beschreibt D34 einen Windpark
bestehend aus zehn Windenergieanlagen (5*600 kW + 5%*450
kW), bei dem eine Leistungsbegrenzung vorzunehmen ist
(Absatz 6.1, letzter Satz). Abgesehen von der
Drosselung mindestens einer Anlage kann der Fachmann

keinen spezifischen Drosselungshinweis ableiten.
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6.7 Da die obigen Angriffe unter Artikel 54 und 56 EPU in
Bezug auf den Hilfsantrag 5 erfolglos bleiben,
bestatigt die Kammer die Feststellung der angegriffenen
Entscheidung, dass das Patent im gednderten Umfang
aufgrund der unabhdngigen Anspriiche 1 und 2 des

Hilfsantrages 5 der Patentinhaberin aufrechterhalten

werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



