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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Das europaische Patent Nr. 1 452 657 (im Folgenden:
Patent) betrifft eine Fassade mit, inter alia, einer
Pressleiste, welche Fassadenelemente gegen Trager
drickt, wobei zwischen Pressleiste und
Fassadenelementen eine Dichtung vorgesehen und zwischen
Pressleiste und Trager ein Dammblock angeordnet ist,
und wobei Dammblock und Dichtung einstiickig ausgebildet

sind und eine Einheit bilden.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde ein Einspruch
eingelegt, gestiitzt auf die Griinde des Artikels 100 (a)
EPU, nadmlich mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, den Einspruch

aufgrund des Artikels 101 (2) EPU zuriickzuweisen.
Gegen diese Entscheidung wendet sich die Einsprechende
(im Folgenden: Beschwerdefiithrerin) mit ihrer
Beschwerde.

Bewelsmittel

Die Beschwerdefiihrerin nahm Bezug auf folgende bereits

in der angefochtenen Entscheidung genannten

Druckschriften:
El: DE29918219U1
E10: EP0O566070A1

In der als Anlage zur Ladung fir eine mindliche
Verhandlung beigefiigten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1)
und 17 (2) VOBK teilte die Kammer ihre vorlaufige

Meinung zu der Beschwerde mit.



VII.

VIIT.

IX.
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Die mindliche Verhandlung fand am 8. Juli 2014 statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis eines der
Anspruchssatze, eingereicht als Haupt- und Hilfsantrag
mit Schriftsatz vom 4. Juni 2014.

Anspriche

a) Hauptantrag

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet
folgendermassen (Einfligungen gegeniiber dem erteilten
Anspruch 1 sind fett gedruckt, Auslassungen

durchgestrichen) :

"Fassade, bestehend aus einer Tragerkonstruktion (7)
mit mehreren Tragern, welche Fassadenelemente (4) wie
Paneele, Glasscheiben und dergleichen halt, wobei eine
Pressleiste (2) vorgesehen ist, die die
Fassadenelemente (4) gegen die Trager drickt, zwischen
Pressleiste (2) und Fassadenelementen (4) eine Dichtung
(1) 336y vorgesehen und zwischen Pressleiste (2) und
Trager ein fest mit der Dichtung (110) verbundener
Dammblock (la) angeordnet ist, wobei Dammblock (la) und
Dichtung (1) einstickig ausgebildet sind und eine

Einheit (110) bilden, dadurch gekennzeichnet, dass der
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Dammblock (la) in den Bereich zwischen den

Fassadenelementen (4) hineinragt."

b) Hilfsantrag

Im Vergleich zu dem Anspruch 1 des Hauptantrags enthalt
der Anspruch 1 das zusatzliche Merkmal, dass "die
Einheit (110) aus Dammblock (la) und Dichtung (1)
Rastvorspriinge (10) aufweist, die mit Nuten (11) in der

Pressleiste (2) zusammenwirken".

Das schriftsdtzliche Vorbringen der Beteiligten l&asst

sich wie folgt zusammenfassen:

a) Zulassung ins Verfahren des Haupt- bzw.

Hilfsantrags der Beschwerdegegnerin

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Der Hauptantrag und der Hilfsantrag der
Beschwerdegegnerin seien ins Verfahren nicht
zuzulassen, da sie erst kurz vor der mindlichen

Verhandlung eingereicht worden sind.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Der Hauptantrag und der Hilfsantrag seien in Reaktion
auf die der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigelegte vorlaufige Meinung der Kammer eingereicht
worden. Da der Anspruch 1 des Haupt- bzw. Hilfsantrags
auf einer Kombination erteilter Anspriiche basiere,
stellten die Antrdge keine wesentliche Anderung ihres

Vorbringens dar.
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b) Hauptantrag - Neuheit

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Die Fassade in der Figur 3 der El1 nehme den Gegenstand
des Anspruchs 1 vorweg. Darin seien die Dichtleisten 10
und 14 mit dem Dammkorper 15 durch Verrasten, d. h.
fest, miteinander verbunden. Somit bilden Dichtung und
Dammkdrper eine einstiickige Einheit im Sinne der

Erfindung.

Ferner offenbare die El, dass in den Figuren 2 und 3
die Haltekraft bevorzugt ltber den Steg 17 des
einstiickigen, T-formigen Dammkorpers 15 geleitet werde.
In diesem Fall ibernehme der Steg 17 zwangslaufig auch
eine Dichtungsfunktion. Demnach stelle der Dammkorper

15 eine einstiickige Einheit aus Dammblock und Dichtung.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die El1 offenbare nicht das Merkmal des Anspruchs 1,
dass Dammblock und Dichtung fest verbunden und
einstiickig ausgebildet sind und eine Einheit bilden. In
der Figur 3 der El1 seien die zwei Dichtungen 10 und 14
mit dem Dammkorper 1losbar verbunden. Auch verlange der
Anspruch 1 eine Dichtung, wédhrend in der Figur 3 zwei

Dichtungen 10 und 14 vorhanden seien.

SchlieBllich sei der El1 nicht entnehmbar, dass der Steg
17 des einstiickigen, T-fdérmigen Dammkorpers 15 eine
Dichtungsfunktion ibernehme, selbst wenn die Haltekraft

iber diesen Steg geleitet werde.
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c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

Sollte entschieden werden, dass die E1 das Merkmal des
Anspruchs 1 nicht offenbare, dass Dammblock und
Dichtung fest verbunden und einstiickig ausgebildet sind
und eine Einheit bilden, ergdbe sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 in naheliegender Weise aus der Figur 2 der
El in Kombination mit der Lehre der E10. So entndhme
der Fachmann der E10, dass die Montage des Dammkorpers
und der Dichtung erleichtert werde, wenn sie eine

einstlickige Einheit bilden.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Als nachstliegender Stand der Technik sei nicht die
Fassade in der Figur 2 der E1l, sondern die Fassade in
der Figur 6 der E10 anzusehen, welche dem Oberbegriff
des Anspruchs 1 entspreche und wie der Erfindung einen
vereinfachten Aufbau mit wenigen Teilen anstrebe.
Ausgehend von dieser Fassade beruhte der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit, da es
nicht naheliegend sei, den Dammblock der E10 so weit zu
andern, dass er in den Bereich zwischen den

Fassadenelementen hineinrage.

Sollte der Fachmann dennoch von der Figur 2 der E1
ausgehen, beruhte der Gegenstand des Anspruchs 1
ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit. Erstens
erhielte der Fachmann keine Anregung, die zwei
Dichtungen 10 und 14 der Figur 2 durch eine einzige
Dichtung zu ersetzen. Zweitens hinderte die Lehre der
El den Fachmann daran, den Dammkorper 15 und die
Dichtungen 10 und 14 als eine einstlickige Einheit

auszubilden.
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d) Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin:

In der Figur 2 der El wiesen die Dichtungen 10 und 14

Rastvorspriinge auf, die mit Nuten 16 in der Pressleiste
3 zusammenwirken. Demnach ergadbe sich der beanspruchten
Gegenstand erneut in naheliegender Weise aus der Figur

2 der El1 in Kombination mit der E10.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die Figur 2 der El1 zeige nicht das in den Anspruch 1
eingefliigte Merkmal. Dank dieses zusatzlichen und durch
die E1 und E10 nicht nahegelegten Merkmals sei eine
Vormontage von Pressleiste und Dammblock- und
Dichtungseinheit moéglich, was die Montage vor Ort

erheblich vereinfache.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung ins Verfahren des Haupt- bzw. Hilfsantrags

der Beschwerdegegnerin

1.1 Die Beschwerdegegnerin hat ihren Hauptantrag und ihren
Hilfsantrag erst nach Anberaumung der miindlichen
Verhandlung eingereicht. Diese damit im Sinne wvon
Artikel 13 (3) VOBK spat eingereichten Antrage sind
aber als angemessene Reaktion auf die der Ladung zur
mindlichen Verhandlung beigelegte vorlaufige Meinung
der Kammer zu werten. Die Kammer kann in dieser
Vorgangsweise der Beschwerdegegnerin keinen

Verfahrensmissbrauch erkennen.
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AuBerdem ist der Anspruch 1 des Hauptantrags gegeniliber
dem erteilten Anspruch 1 nur durch Einfligen eines
Merkmals des erteilten Anspruchs 7 beschrankt worden,
wahrend der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag zusatzlich
durch ein Merkmal des erteilten Anspruchs 13 erganzt
wurde. Diese Antrage warfen also keine Frage auf, deren
Behandlung der Kammer oder der Beschwerdefiihrerin nicht
ohne Verlegung der mindlichen Verhandlung zuzumuten

gewesen ware.

Der Hauptantrag und der Hilfsantrag der
Beschwerdegegnerin waren daher ins Beschwerdeverfahren
zuzulassen (Artikel 114 (2) EPU und Artikel 13 (3)
VOBK) .

Auslegung des Anspruchs 1

Der Anspruch 1 verlangt, dass Dammblock und Dichtung
fest verbunden und einstlickig ausgebildet sind und eine
Einheit bilden. Es ist zwischen den Beteiligten

streitig, wie dieses Merkmal auszulegen ist.

Die Beschwerdefiihrerin meint unter Verweis auf den
Wortlaut "durch Verrasten" im Absatz [0011] der
Patentschrift, dass die einstilickige Einheit dadurch
erhalten werden kénne, dass Dammblock und Dichtung
einzeln hergestellt und anschlieRBend durch Verrasten
verbunden werden, wobei nicht ausgeschlossen sei, dass

die Rastverbindung ldsbar sei.

Die Kammer stimmt jedoch mit der Beschwerdegegnerin
darin Uberein, dass fir einen fachkundigen Leser des
Anspruchs 1 bereits aus dem Wortlaut des strittigen
Merkmals klar hervorgeht, dass Dammblock und Dichtung

fest miteinander verbunden sind und eine einstiickige,
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d. h. untrennbare bzw. nicht zerstdrungsfrei trennbare
Einheit bilden. Dieses Merkmal vermittelt dem
fachkundigen Leser also eine klare technische Lehre. Es
besteht mithin keine Veranlassung, die Beschreibung der
Patentschrift, insbesondere den Wortlaut "durch
Verrasten" im Absatz [0011], zur Auslegung dieses

Merkmals heranzuziehen.

Im Ubrigen wird die vorstehende Auslegung des
streitigen Merkmals in der Beschreibung der
Patentschrift bestatigt (Absatze [0007], [0009] bis
[0011], [0014], [0015], [0OO0l1l6], [0030], [0044], [0045],
[0048], [0051]1). Im Absatz [0011]] der Patentschrift ist
eine besondere Ausfihrungsform der Erfindung
beschrieben, bei welcher Dammblock und Dichtung einzeln
hergestellt und anschlieRBend "durch Verrasten"
miteinander verbunden werden (siehe insbesondere Seite
2, Zeile 54). An dieser Stelle muss der Wortlaut "durch
Verrasten" im Sinne des Anspruchs 1 interpretiert
werden, d. h. es wird lediglich eine unld&sbare
Rastverbindung zwischen Dammblock und Dichtung

beschrieben.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, weil die
Kombination der Merkmale dieses Anspruchs dem
vorliegenden Stand der Technik nicht entnehmbar ist.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist
diese Merkmalskombination aus folgenden Grinden nicht
in der E1 offenbart.

In der E1 ist eine Fassade gezeigt, welche aus einer
Tragerkonstruktion mit mehreren Tragern besteht, welche
Fassadenelemente wie Paneele, Glasscheiben und

dergleichen halt, wobei eine Pressleiste vorgesehen
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ist, die die Fassadenelemente gegen die Trager drickt,
zwischen Pressleiste und Fassadenelementen eine
Dichtung vorgesehen und zwischen Pressleiste und Trager
eine Warmedammung angeordnet ist, wobei die
Warmedammung in den Bereich zwischen den
Fassadenelementen hineinragt. Die El1 beschreibt eine
mehrteilige Warmedammung mit einem ersten, zwischen der
Pressleiste und dem Fassadenteil angeordneter
Dammkdrper und einem zweiten, zwischen den Stirnseiten
benachbarter Fassadenteile angeordneten Dammkorper.
Eine solche Warmedammung mit einem ersten Dammkorper 6
und einem zweiten Dammkérper 7 ist in der Figur 1
gezeigt. Die E1 beschreibt eine alternative
Warmedammung in Form eines einstlickigen, T-formigen
Dammkdrpers. Ein solcher Dammkorper 15 ist in den
Figuren 2 und 3 gezeigt: der Steg 17 des Dammkorpers 15
entspricht dem ersten Dammkorper 6 der Figur 1, wahrend
der Stiel 18 des Dammkorpers 15 dem zweiten Dammkdrper

7 entspricht.

Es ist zwischen der Beteiligten streitig,

- ob in den Figuren 2 und 3 der El eine oder zwei
Dichtung (en) vorhanden sind,

- ob in der Figur 3 Dammblock und Dichtung fest
miteinander verbunden sind und eine einstilickige
Einheit bilden und

- ob in den Figuren 2 und 3 der einteilige

Dammk&érper eine Dichtungsfunktion Ubernimmt.

Dichtung in Figuren 2 und 3

In der El1 ist zwischen der Pressleiste und der Fassade
eine Dichtung vorgesehen, welche verhindert, dass
witterungsbedingt Feuchtigkeit in die Zwischenrdume der
Fassadenteile dringt (Seite 8, Absatz 2). In den

Figuren 2 und 3 besteht diese Dichtung aus zwei
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Dichtleisten 10 und 14, welche seitlich an dem

Dammkdrper 15 angebracht sind.

Ahnlich besteht die beanspruchte Dichtung bevorzugt aus
zwel Dichtungsstrangen bzw. Dichtungsprofile, die sich
fliigelartig an den Dammblock anschlieBen (siehe u. a.
Absatz [0020] und Figuren 1 bis 6 in der
Patentschrift).

Demnach kann der Begriff "Dichtung" im Anspruch 1
keinen Unterschied zu der Dichtung in den Figuren 2 und
3 der El1 darstellen.

Feste Verbindung und einstiickige Einheit in Figur 3

In der Figur 3 der El1 weist der Steg 17 des
einstlickigen Dammblocks 15 schwalbenschwanzartige Nuten
19 auf, in denen die Dichtleisten 10 und 14 eingreifen
und gehalten sind (Seite 8, Absatz 3, 1. Satz; Seite
14, Zeilen 1 bis 3).

Die Beschwerdefiihrerin meint, dass die Dichtungsleisten
10 und 14 fest mit dem Dammblock 15 verbunden seien und
eine einstiickige Einheit bilden. Insbesondere erfolge
die Verbindung zwischen Dichtleisten und Dammblock
"durch Verrasten", wie auch in der im Absatz [0011] der
Patentschrift definierten Ausfihrungsform der

Erfindung.

Dieses Argument Uberzeugt nicht. Der E1l ist nicht
entnehmbar, dass die Verbindung zwischen den
Dichtungsleisten 10 und 14 und dem Dammblock 15 fest
ist, geschweige denn, dass Dichtungsleisten und
Dammblock eine einstiickige, d. h. untrennbare bzw.
nicht zerstdrungsfrei trennbare Einheit bilden.

Aufgrund der unterschiedlichen Materialien, die in der
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El fir Dichtleisten und Steg verwendet werden, ist es
vielmehr implizit, dass die Dichtleisten und der
Dammblock einfach voneinander getrennt werden ko&nnen.
So wird fir den Steg 17 bevorzugt ein weiches Material
verwendet, wenn die Dichtleisten aus einem harten
Material bestehen (Seite 14, Absatz 1). Alternativ
bestehen die Dichtleisten bevorzugt aus einem
hochelastischen Material wie EPDM-Gummi oder Silikon,
wenn das Material des Stegs 17 relativ hart ist (Seite
7, Absatz 3, 2. Satz; Seite 8, Absatze 3 und 4; Seite
12, Absatz 3).

Dichtungsfunktion des Dammkorpers in Figuren 2 und 3

Die El1 lehrt, dass die Haltekraft, die durch die
Schraube 4 Uber die Pressleiste 3 auf die Fassadenteile
5 zu Ubertragen ist, bevorzugt iber die seitlichen
Dichtleisten 10 und 14 geleitet wird (Seite 13, Zeilen
9 bis 12; Seite 14, Zeilen 1 bis 3 und 9 bis 12). Dabei
sind die Dichtleisten 10 und 14 ausreichend hart, um
diese Krafte zuverlassig zu lUbertragen (Seite 13,
Zeilen 12 bis 13). Alternativ wird die Haltekraft iber
den Steg 17 des einstiickigen, T-formigen Dammkorpers 15
geleitet, wobeil der Steg dann eine ausreichende Harte
aufweisen muss (Seite 13, Zeilen 14 bis 17; Seite 14,
Zeilen 8 und 11 bis 12; Seite 7, Absatz 3, 2. Satz bis
Seite 8, Zeile 2; Anspriiche 2 und 8).

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass im zweiten
Fall der Steg 17 implizit auch die Dichtungsfunktion
der Dichtleisten 10 und 14 idbernehme. Dem kann nicht
gefolgt werden. Der El ist nicht entnehmbar, dass der
Steg als "Dichtung" fungiert, d. h. ein Eindringen
witterungsbedingter Feuchtigkeit in die Zwischenraume
der Fassadenteile verhindern kann (Seite 8, Absatz 2).

Im Ubrigen wird als Material fiir den einstickigen, T-
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formigen Dammkorper bevorzugt ein Schaumstoff verwendet
(Anspruch 15; Seite 14, Zeile 15), der keine Abdichtung

erwirken konnte.

Folglich kommt die Kammer zum Ergebnis, dass der
beanspruchte Gegenstand sich von den Fassaden in den
Figuren 2 und 3 der El1 jeweils dadurch unterscheidet,
dass Dammblock und Dichtung fest miteinander verbunden

sind und eine einstiickige Einheit bilden.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Beteiligten sind sich nicht einig, ob die Fassade
in der Figur 2 der El oder eher die Fassade in der
Figur 6 der E10 als néadchstliegender Stand der Technik

anzusehen ist.

Die Kammer stellt fest, dass die Fassade in der Figur 2
der El einen geeigneten Ausgangspunkt zur Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit darstellt. Diese Fassade
mit einem einstlickigen, T-formigen Dammkorper 15 und
seitlich angebrachten Dichtleisten 10 und 14 zeigt eine
grosse Ahnlichkeit mit den in der Patentschrift
dargestellten Fassaden (siehe Figuren 1 bis 6). Auch
strebt die E1l, ebenso wie das Patent, eine vereinfachte
Montage mit wenigen Teilen an: so lehrt die E1, dass
durch die einstiickige Ausbildung des Dammk&rpers der
Einbau desselben bei der Herstellung der Fassade
erleichtert wird (Seite 11, Absatz 4).

Wie oben gezeigt wurde (Punkt 3.7), unterscheidet sich
der beanspruchte Gegenstand davon nur dadurch, dass
Dammblock und Dichtung fest miteinander verbunden sind

und eine einstiickige Einheit bilden.
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Ausgehend von der Figur 2 der El wird dank des
vorgenannten Unterscheidungsmerkmals die Anzahl der zu
montierenden Bauteilen reduziert, wodurch die Montage
erleichtert wird. Auch wird dadurch Montagezeit
erspart, da weniger Bauteile vom Monteur in die Hand zu

nehmen sind, um diese anzusetzen und zu fixieren.

Die mit dem Unterscheidungsmerkmal geldste Aufgabe
ausgehend von der Figur 2 der El1 kann deshalb so
formuliert werden, eine Fassade dieser Gattung
bereitzustellen, die méglichst einfach zu montieren ist
(siehe auch Absatz [0005] in der Patentschrift).

Ein mit dieser Aufgabe befasster Fachmann zdge die E10
heran, weil sie wie die El eine Glasfassade mit einer
Pfosten-Riegel-Tragerkonstruktion betrifft (in der E10
siehe Spalte 2, Zeilen 26 bis 37, Figur 6 und Spalte 4,
Zeilen 17 bis 33 sowie Anspruch 14; in der El1 siehe
Anspruch 27) und sich ebenfalls mit der gestellten
Aufgabe befasst.

So lehrt die E10, dass zur Erleichterung der Montage
eines warmedammenden Materials, welches die Fuge
zwischen benachbarten Glasscheiben der Fassade
iberdeckt (Spalte 1, Zeilen 15 bis 20), das
warmedammende Material und das aduBere Dichtungsprofil
als einstilickiges Dichtprofil ausgebildet sind (Spalte
1, Zeilen 21 bis 29; Spalte 2, Zeilen 26 bis 34;
Anspruch 14), wobei vorzugsweise das Dichtungsprofil
und das warmeddmmendes Material "form-, kraft- und/oder
stoffschliissig miteinander verbunden sind",
insbesondere "mechanisch miteinander verbunden,
miteinander verklebt" oder "koextrudiert" sind (Spalte
1, Zeilen 42 bis 49 und Anspriche 3 bis 6). Aus der EI10
geht hervor, dass sich daraus vorteilhaft ergibt, die

Montage des warmedammenden Materials gleichzeitig mit
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der Montage des Dichtungsprofils vorzunehmen (Spalte 1,
Zeilen 26 bis 29).

Das einstiickige Dichtprofil der E10 weist bevorzugt
zwel Teilbereiche unterschiedlicher Shore-Harte auf
(Anspruch 2; Spalte 3, Zeilen 19 bis 22). In der
Fassade der Figur 6 wirkt der aduBere Teilbereich 10 als
auBeres Dichtungsprofil, wahrend der insbesondere aus
Schaumstoff bestehende Teilbereich 11 als Warmedammung
fir den Raum zwischen den zwei Glasscheiben 2 wirkt
(Spalte 3, Zeilen 22 bis 26). Der Teilbereich 10
alleine Ubernimmt die Haltekraft und muss deshalb

harter als der Teilbereich 11 sein.

Demnach offenbart die E10 als Lésung fir die objektive
Aufgabe, das relativ weiche warmedammende Material 11
und das relativ harte adubere Dichtungsprofil 10 als

einstiickiges Dichtprofil auszubilden.

Der Fachmann erkennte die Vorteile dieser L&6sung und
hatte keine praktischen Schwierigkeiten, um diese auf

die Fassade in der Figur 2 der El anzuwenden.

Insbesondere erkennte der Fachmann, dass die
Kombination der harten Dichtung und der weichen Dammung
in der Figur 6 der E10 im Wesentlichen derjenigen der
Figur 2 der El entspricht. So sind in der Figur 2 der
El die Dichtleisten 10 und 14 bevorzugt harter als der
Dammkdrper 15, um die Haltekraft zuverladssig zu
ibertragen (siehe Seite 13, Zeilen 12 bis 13). Fir den
Fachmann ware offensichtlich, dass das in der E10
vorgeschlagene einstiickige Dichtprofil aus einem
weichen Dammmaterial und einem harten Dichtungsmaterial
sich ohne Schwierigkeit auf das weiche Dammmaterial und
das harte Dichtungsmaterial in der Figur 2 der E1

ibertragen 1lait.
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So bildete der Fachmann in naheliegender Weise die
harten Dichtleisten 10 und 14 und den weichen
Dammkodrper 15 als einstiickiges Dichtprofil aus, wobei
die Dichtleisten 10 und 14 und der Dammk&érper 15 form-,
kraft- und/oder stoffschlissig verbunden, insbesondere

miteinander verklebt oder koextrudiert waren.

Auf dieser Weise erhielte der Fachmann ohne Ausiibung
einer erfinderischen Tatigkeit eine Fassade, die sich
von der Fassade in der Figur 2 der El1 nur dadurch
unterschiede, dass Dammkorper 15 und Dichtleisten 10
und 14 als ein einstiickiges Dichtprofil ausgebildet
waren. Diese Fassade fiele unter den Wortlaut des

Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass die Lehre der
El darin liege, dass die Dichtung und die Warmedammung
immer als gesonderte und einfach zu trennende Bauteile
ausgefiihrt werden, die gerade nicht zu einer
einstliickigen Einheit fest verbunden werden.
Diesbeziiglich verweist die Beschwerdegegnerin auf die
auf Seite 3, Absatz 1 der El beschriebene Lehre, dass
mit einem geringen Satz von gesonderten Dammkdrpern
eine grosse Anzahl unterschiedlicher Warmedammungen
realisierbar ist und die Warmedammung jeweils auf den
Zwischenraum zwischen den Fassadenelementen und/oder
die Ausgestaltung der Pressleiste anpassbar ist. Die
Beschwerdegegnerin schlieBt daraus, dass die Lehre der
El weg von der beanspruchten L&sung mit einer
einstiickigen Einheit aus Dichtung und Dammung fiithren

wirde.

Diese Argumente iberzeugen aus folgenden Grinden nicht.
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Die zitierte Lehre der El betrifft eine erste
Ausfihrungsform mit einer mehrteiligen Warmedammung,
welche in der E1 auf Seite 3 und im unabhangigen
Anspruch 1 definiert und in der Figur 1 dargestellt
ist. In der El1 ist jedoch auch eine zweite, alternative
Ausfihrungsform mit einer Warmeddmmung in Form eines
einteiligen Dammkorpers offenbart, welche auf Seite 5
der Beschreibung und im unabhangigen Anspruch 6
definiert ist. Diese zweite Ausfihrungsform bietet
nicht die vorgenannte Gestaltungsflexibilitat der
ersten Ausfiihrungsform, sondern ermdglicht eine
leichtere Montage der Warmedammung (Seite 11, Absatz
4) . Die Figur 2 der El1l, von der hier ausgegangen wird,
zeigt eine besondere Ausgestaltung dieser zweiten
Ausfihrungsform, mit einem einstiickigen T-fdrmigen

Dammkdérper 15 (siehe abhangige Anspriche 7, 16, 17).

Es mag der E1 implizit sein, dass in der Figur 2 die
Dichtleisten 10 und 14 und der einstiickige Dammkorper
15 als gesonderte und lose Bauteile ausgefiithrt sind, um
eine flexible Gestaltung der Dichtung und der Dammung
zu ermdglichen. Der Fachmann, der eine Erleichterung
der Montage der Dammung und der Dichtung anstrebte,
z6ge jedoch die genannten Vorteile der Lehre der EI10
vor und verzichtete ohne weiteres auf diese

Gestaltungsflexibilitat.

Der Fachmann gelangte also durch Kombination der Figur
2 der El1 mit der Lehre der E10 ohne Ausiibung einer

erfinderischen Tatigkeit zum beanspruchten Gegenstand.

Somit beruht, entgegen der Auffassung der
Einspruchsabteilung, der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU.
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Bei dieser Sachlage braucht auf die Frage nicht naher
eingegangen werden, ob die Fassade in der Figur 6 der
E10 den nachstliegenden Stand der Technik darstellt und
ob der beanspruchte Gegenstand davon ausgehend

erfinderisch ware.

Hilfsantrag - Anderungen

Im Vergleich zum Hauptantrag ist der Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag durch das zusédtzliche Merkmal
eingeschrankt, dass "die Einheit (110) aus Dammblock
(la) und Dichtung (1) Rastvorspriinge (10) aufweist, die

mit Nuten (11) in der Pressleiste (2) zusammenwirken".

Diese Anderung ist der technischen Lehre in den
urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen direkt und
eindeutig entnehmbar (siehe urspringlich eingereichten

Anspruch 13).

Die Anderungen geniigen somit Artikel 123 (2) und (3)
EPU.

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

Zusatzlich zu den oben erdrterten Merkmalen des
Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag offenbart die Fassade in
der Figur 2 der E1l, dass die Dichtleisten 10 und 14
Rastvorspriinge aufweisen, die mit Nuten 16 in der

Pressleiste 3 zusammenwirken.

Die oben unter Punkt 4.10 beschriebene Fassade, welche
sich aus einer naheliegenden Kombination der Figur 2
der El1 mit der Lehre der E10 ergdbe, wiese ein
einstliickiges Dichtprofil aus Dammkorper 15 und
Dichtleisten 10 und 14 auf, welches Rastvorspriinge

aufwiese, die mit den Nuten 16 in der Pressleiste 3
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zusammenwirkten. Somit fiele diese Fassade unter den

Wortlaut des Anspruchs 1.

6.3 Der Fachmann gelangte also erneut ohne Ausibung einer
erfinderischen T&dtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem Hilfsantrag.

7. Die Kammer kommt also zu dem Schluss, dass weder der

Hauptantrag noch der Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

gewahrbar sind.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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