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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Zwischenentscheidung tber die Fassung in der das
Europdische Patent Nr. 1 693 545 in gedndertem Umfang
aufrechterhalten werden kann wurde am 6. September 2011

zur Post gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr, am 15. November 2011 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegriindung wurde am

16. Januar 2012 eingereicht.

Am 17. Dezember 2013 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Zwischenentscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des in der
miindlichen Verhandlung vor der Kammer vorgelegten

Antrags.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Glasschiebewand aus mindestens zwei aus Brandschutz-
scheiben (la) bestehenden Schiebewandteilen (1), die an
einer oberen Laufschiene (3) mittels jeweils zwei Lauf-
wagen (2) verfahrbar aufgehdngt und am unteren waage-
rechten Rand gefithrt sind, wobei die senkrechten, paar-
weise aneinanderstoBenden Rander benachbarter Schiebe-
wandteile (1) mit StoBschutzleisten (8) wversehen sind,
dadurch gekennzeichnet dass die StoBschutzleisten (8)

unmittelbar und ausschlieBlich auf die rechtwinklig zu
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den Seitenfldchen der Glasscheiben (la) verlaufenden

senkrechten Kanten aufgebracht sind."

Fir die vorliegende Entscheidung haben folgende

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

El: DE-A-197 33 381,
E2: DE-A-196 09 178,
E3: DE-U-201 12 394,
E4: EP-A-0 775 789.

Die Beschwerdefiihrerin hat folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe aus folgenden

Griinden nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Von Figur 23 der E1 ausgehend

Die in Figur 23 der El gezeigte Glasschiebewand weise
unter anderem eine StoRschutzleiste auf, die
unmittelbar und ausschlieBlich auf die rechtwinklig zu
den Seitenflachen der Glasscheiben verlaufenden
senkrechten Kanten, d.h. auf die Stirnflache der
Glasscheibe aufgebracht ist. Da zwischen der Stol-
schutzleiste (2) und den Glasscheiben (3) und (4) ein
Leerraum gezeigt sei, liege die Stobschutzleiste nicht

auf den inneren Seitenfldchen der Glasscheiben auf.

Von dieser Glasschiebewand ausgehend bestehe die zu
losende Aufgabe darin, den Brandschutz der Glasschiebe-
wand zu erhodhen. Der mit dieser Aufgabe befasste Fach-
mann wirde sowohl die in Figur 73 der El gezeigte, im
Bereich des Feuerschutzes eingesetzte Glasschiebewand,
als auch die DIN-Norm zum Brandschutz in Betracht
ziehen. Er wlrde also Brandschutzscheiben in der

Schiebewand gemaB Figur 23 einsetzen und somit zum
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Gegenstand des Anspruch 1 gelangen, ohne dabei erfinde-

rische tatig zu werden.

Von Figur 73 der E1 ausgehend

Auch die Glasschiebewand gemal Figur 73 der E1l konne
als nachstliegender Stand der Technik betrachtet
werden. Von ihr ausgehend, bestehe die zu ld&sende
Aufgabe darin, einen Kantenschutz bereitzustellen. Zur
Losung dieser Aufgabe wiirde der Fachmann den in Figur
23 der El1 dargestellten Aufbau in Betracht ziehen, die
dort offenbarte StoBRschutzleiste auf die Brandschutz-
scheibe gemal Figur 73 der El1 anwenden und somit in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Der Fachmann wiirde auBerdem die Lehren der E2 bis E4 in
Betracht ziehen, weil sich auch diese mit dem Stol-
schutz von Glastiiren befassten. Die Tatsache, dass
diese Entgegenhaltungen keine Brandschutztiiren be-
treffen, sei irrelevant, da die zu lo&sende Aufgabe,
einen Kantenschutz bereitzustellen, unabhédngig von der
Brandbestandigkeit der Scheiben sei. Fir den Fachmann
sei es deswegen naheliegend, eine der in E2 bis E4
offenbarten Stobschutzleisten auf die Brandschutz-
scheibe gemal E1 anzuwenden, wobei er ebenfalls ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen wlurde.

Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfiihrungen der
Beschwerdefilthrerin widersprochen und hat im

Wesentlichen folgendes vorgetragen:
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Von Figur 23 der E1 ausgehend

Da die in Figur 23 der E1l dargestellte Glasschiebewand
keine Brandschutzscheiben umfasse, stelle sie keinen
gattungsgemaBen Stand der Technik dar. Folglich wiirde
der Fachmann nicht von ihr ausgehen, um zur beanspruch-
ten Glasschiebewand zu gelangen, so dass eine von
dieser Glasschiebewand ausgehenden Analyse der

erfinderischen Tatigkeit nicht zu prifen sei.

Von Figur 73 der E1 ausgehend

Von der in Figur 73 der El dargestellten Glas-
schiebewand ausgehend bestehe die zu ldsende Aufgabe
darin, einen StoBschutz bereitzustellen, der eine
erhohte Transparenz der gesamten Glasschiebewand
ergebe. Erfindungsgemdl seien die Stobschutzleisten
dafir unmittelbar und ausschlieBlich auf die recht-
winklig zu den Seitenfldchen der Glasscheiben
verlaufenden senkrechten Kanten, d.h. auf die Stirn-

fldche der Glasscheiben aufgebracht.

E2 betreffe Dichtungen zwischen zueinander fest-
stehenden Glaswanden einer Duschkabine und somit ein
von der Erfindung fernes technisches Gebiet, das der
Fachmann nicht in Betracht ziehen wirde, wenn er
Verbesserungen an einer Glasschiebewand mit Brand-

schutzeigenschaften erreichen méchte.

Bei der in E3 und in Figur 23 der El1l gezeigten Glas-
schiebewdnden sei die Dichtung nicht ausschliefRlich auf
die Stirnflache der Glasscheibe aufgebracht, so dass
diese Entgegenhaltungen nicht die erfindungsgemale

Losung nahelegen konnten.
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Zwischen der in E4 beschriebenen Schutzleiste (7) und
den Stirnflédchen der Glasscheiben (2) befinde sich ein
Freiraum, so dass die Schutzleiste anders als bei der
beanspruchten Glasschiebewand nicht unmittelbar auf

diese Stirnflachen aufgebracht sei.
Folglich werde der Gegenstand des Anspruchs 1 von der

Figur 73 der E1 ausgehend nicht durch den im Verfahren

befindlichen Stand der Technik nahegelegt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tatigkeit
2.1 Von Figur 23 der El1 ausgehend

2.1.1 Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Meinung, dass die
Glasschiebewand gemal Figur 23 der El als nachst-
liegender Stand der Technik betrachtet werden konne,
weill sie unter anderem eine StoRschutzleiste offenbare,
die unmittelbar und ausschlieRlich auf die rechtwinklig
zu den Seitenfldchen der Glasscheiben verlaufenden
senkrechten Kanten, d.h. auf die Stirnfldche der Glas-

scheiben aufgebracht ist.

In der Regel ist der ndchstliegende Stand der Technik
jedoch ein Dokument, das einen Gegenstand offenbart,
der zum gleichen Zweck oder mit demselben Ziel
entwickelt wurde wie die beanspruchte Erfindung und die
wichtigsten technischen Merkmale mit ihr gemeinsam hat
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 7. Auflage 2013, I.D.3.1).
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Im vorliegenden Fall betrifft die beanspruchte
Erfindung eine Glasschiebewand, die aus Brandschutz-
scheiben besteht und somit in der Lage sein soll,
Brandschutz zu gewdhrleisten. Die in Figur 23 der E1
gezeigte Glasschiebewand ist hingegen nicht fir diesen
Zweck ausgelegt, so dass sie nicht mit demselben Ziel
entwickelt wurde wie die beanspruchte Erfindung und
auch nicht die wichtigsten technischen Merkmale mir ihr

gemeinsam hat.

Somit kann die in dieser Figur gezeigte Glasschiebewand
nicht als der nachstliegende Stand der Technik

betrachtet werden.

Aber selbst dann wenn der Fachmann eine Glasschiebewand
gemal Figur 23 der El als nachstliegenden Stand der
Technik in Betracht ziehen wirde, konnte er von ihr
ausgehend bei einer Verwendung von Brandschutzscheiben
nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen. Figur 23 der El1 zeigt namlich
keine StobBschutzleiste, die ausschlieBlich auf die

Stirnfldchenseite der Glasscheibe aufgebracht ist.

In dem von der Beschwerdefiihrerin als Leerraum ange-
sehenen Bereich zwischen dem Unterteil (2) der in

Figur 23 gezeigten Dichtung (22) und den Glasscheiben
(3, 4) ist namlich eine Befestigung (15) (siehe Spalte
10, Zeile 2) vorgesehen, die als Verstifung, Verhakung,
Verrastung, Verklebung, Verschraubung oder als
Verklemmung ausgebildet sein kann (siehe Spalte 10,
Zeilen 2 und 3). Folglich ist die Dichtung (22) nicht -
wie vom Anspruch 1 verlangt - ausschlieBlich auf der
Stirnflache der Glasflachen, sondern auch auf deren

inneren Seitenflachen aufgebracht.
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Von Figur 73 der El1 ausgehend, in Kombination mit
Figur 23 der El

Da die in Figur 73 der El gezeigte Glasschiebewand im
Bereich des Feuerschutzes vorgesehen ist, kann sie als
gattungsbildend betrachtet werden. Diese Figur
offenbart unstrittig:

Eine Glasschiebewand aus mindestens zwei aus Brand-
schutzscheiben (3a, 31, 4a, 4i) bestehenden Schiebe-
wandteilen, die an einer oberen Laufschiene mittels
jeweils zwel Laufwagen verfahrbar aufgehangt und am

unteren waagerechten Rand gefihrt sind.

Hiervon ausgehend besteht die durch die Glasschiebewand
gemal Anspruch 1 zu losende Aufgabe darin, einen
Kantenschutz bereitzustellen, der eine hohe Transparenz

der gesamten Glasschiebewand ermdglicht.

Zur Losung dieser Aufgabe sieht die Glasschiebewand des
Anspruchs 1 StoBschutzleisten vor, die unmittelbar und
ausschlieBlich auf die rechtwinklig zu den Seiten-
flachen der Glasscheiben verlaufenden senkrechten

Kanten aufgebracht sind.

Wie bereits weiter oben unter Punkt 2.1.2 ausgefiihrt,
zeigt die Figur 23 der El1 keine StoRschutzleiste, die
ausschlieRlich auf die Stirnfldche der Glasscheibe
aufgebracht ist. Somit wiirde der Fachmann, selbst wenn
er dazu veranlasst ware, die StoBschutzleiste gemal
Figur 23 zur L&sung der gestellten Aufgabe in Betracht
zu ziehen, durch deren Anwendung bei der Glas-
schiebewand gemal Figur 73 nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangen.
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Von Figur 73 der El ausgehend, in Kombination mit E2,
E3 oder E4

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Meinung, dass der
Fachmann von der in Figur 73 der El gezeigten Glas-
schiebewand ausgehend, die Lehren der E2, E3 und E4 in
Betracht ziehen wiirde, um die weiter oben unter Punkt

2.2.1 genannte Aufgabe zu ldsen.

E2 betrifft Dichtungen von in Duschkabinen eingesetzten
Glasscheiben und somit ein vom Streitpatent entferntes
technisches Gebiet. Ferner offenbart E2 keine Stobk-
schutzleisten zwischen zueinander beweglichen Scheiben,
sondern Dichtungen, die dazu dienen, dass kein Spritz-
wasser aus dem Duschbereich austritt (siehe Zusammen-
fassung der E2) und die zwischen zwei Teilen eingesetzt
werden, die im eingebauten Zustand nicht zueinander
beweglich sind. Es stimmt zwar, dass in Spalte 3,
Zeilen 24 bis 26 der E2 angegeben ist, dass die
Dichtungen beim Transport auch als Kantenschutz wirken
kénnen. Jedoch handelt es sich hierbei um einen ein-
maligen Transportschutz und nicht - wie im Streit-
patent - um einen sich bei jedem SchlieBvorgang

wiederholenden Schutz.

Folglich wiirde der Fachmann die Lehre der E2 nicht in
Betracht ziehen, um die Aufgabe zu l1ldsen, einen Kanten-
schutz an der Brandschutzscheibe einer Glasschiebewand

bereitzustellen.

E3 betrifft die Randdichtung einer Glasscheibe, die in
eine in der Stirnflache der Glasscheibe vorgesehene Nut
eingesetzt ist. Die Randdichtung wird zwar auf die
Stirnfldche der Glaswand aufgebracht, jedoch wird sie
auch in der darin befindliche Nut zumindest durch

Formschluss befestigt und optional zusatzlich verklebt.
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Somit ist sie nicht ausschlieRlich auf die Stirnflache
der Glasscheibe aufgebracht. Folglich kann die
Anwendung der Lehre der E3 auf die Brandschutzscheibe
gemal Figur 73 der El nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1 fihren.

E4 betrifft eine Stirnseiten-Schutzmalnahme fir eine
Mehrscheibenverbundeinheit. Diese besteht aus einer
Schutzleiste (7), die mittels einer Schraube (8) und
einem Fillprofil (6) an der Stirnfldche der Scheiben
(2) gehalten wird. Die Schutzleiste liegt aus-
schlieBlich auf den AuBenkanten (10) der Stirnfléache
des Verbundprofils auf und ist vom restlichen Teil der
Stirnflédche beabstandet. Somit ist die in E3 beschrie-
bene StoBschutzleiste nicht unmittelbar auf der Stirn-

fldche des Verbundprofils angebracht.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin besteht
fir den Fachmann auch kein Anlass dazu, die StoBlschutz-
leiste unmittelbar auf die Stirnflache des Verbund-

profils aufzubringen, weil die StoBschutzleiste gerade
durch den vorgesehenen Abstand jene Elastizitat erhalt,

die den StoBschutz ermdglicht.

Da also E4 nicht alle Merkmale des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 offenbart, fihrt die Anwendung
ihrer Lehre auf die Brandschutzscheiben gemal Figur 73

der E1l auch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Aus diesen Grinden wird entschieden:
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1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der An-

ordnung zurickverwiesen, das Patent in der folgenden

Fassung aufrecht zu erhalten:

Beschreibung: Seite 2 wie in der mindlichen
Verhandlung eingereicht;
Seite 3 wie erteilt;
Anspriche: 1 bis © wie in der mindlichen

Verhandlung eingereicht;

Zeichnungen: Figuren 1 bis 8 wie
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