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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 28. Juli 2011 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
FEuropaische Patent 1 648 958 (Anmeldenummer

04 766 029.5) zuriickgewiesen wurde.

Das erteilte Patent enthielt 36 Anspriche; die
Anspriiche 1, 14, 20, 23 und 25 lauteten wie folgt:

"l. Pulverformige Zusammensetzung zur Verarbeitung in
einem Verfahren zum schichtweisen Aufbau von
dreidimensionalen Gegenstanden, bei dem selektiv Teile
des Pulvers miteinander verbunden werden, dadurch
gekennzeichnet, dass das Pulver zumindest ein Polymer
und zumindest ein Ammoniumpolyphosphat aufweisendes
Flammschutzmittel und eine maximale PartikelgroBe von

< 150 pm aufweist."

"14. Sinterpulver nach einem der Anspriiche 1 bis 13,
dadurch gekennzeichnet, dass das Pulver bezogen auf die
Summe der im Pulver vorhandenen Polyamide von 0,01 bis

30 Gew.-% Metallseife aufweist."

"20. Verfahren zur Herstellung von Pulver gemal
zumindest einem der Anspriiche 1 bis 19, dadurch
gekennzeichnet, dass zumindest ein Polymer mit einem
Ammoniumpolyphosphat aufweisenden Flammschutzmittel

vermischt wird."

"23. Verwendung von Pulvern gemal zumindest einem der
Anspriiche 1 bis 13 zur Herstellung von Formk&rpern
durch ein schichtweise arbeitendes, selektiv das Pulver

verbindendes Verfahren."
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"25. Formkorper, hergestellt durch ein Verfahren zum
schichtweisen Aufbau von dreidimensionalen
Gegenstanden, bei dem selektiv Teile eines Pulvers
miteinander verbunden werden, dadurch gekennzeichnet,
dass es zumindest ein Ammoniumpolyphosphat aufweisendes

Flammschutzmittel und zumindest ein Polymer aufweist."

Die Anspriiche 2-13 und 15 betrafen bevorzugte
Ausfihrungsformen des Pulvers gemal Anspruch 1 und des
Sinterpulvers gemal Anspruch 14. Die Anspriche 16-19
betrafen bevorzugte Ausfihrungsformen eines
Sinterpulvers nach "einem der Anspriiche 1 bis 14". Die
Anspriche 21-22 betrafen bevorzugte Ausfihrungsformen
eines Verfahrens "nach Anspruch 14". Die Anspriche
26-36 betrafen bevorzugte Ausfihrungsformen eines
"Formkorpers" nach zumindest einem der Anspriiche 19,
20, 21, 22, 23 oder "nach einem der vorhergehenden

Anspriche".

Die Einsprechende hatte den Widerruf des Streitpatents
aufgrund mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit (Art. 100 a) EPU), sowie
mangelnder Offenbarung (Art. 100 b) EPU) beantragt.

Die Entscheidung stitzte sich unter anderem auf

folgende Dokumente:

D5: US 6 245 281

D16: WO 02 44256

D17: Rilsan® Powders for Paint Applications,
Produktbeschreibung, ATOFINA (8 Seiten)

D18: Le RILSAN dans les peintures - L'additif qui
fait la différence, Produktbeschreibung
(2 Seiten)

D20: Rilsan Invoice
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Die Einspruchsabteilung befand unter anderem folgendes:

- Der Einspruchsgrund nach Art. 100 (b) EPU sei
zuldssig, da er in der Einspruchsschrift geltend
gemacht und ausreichend substantiiert worden sei.
Der Einwand, dass die Erfindung nicht auf der
gesamten Breite der Anspriiche ausfiihrbar sei, sei
nicht durch Fakten belegt. Dariiber hinaus sei der
im Anspruch 1 angegebene Teilchengrole-Parameter
dem Fachmann bekannt und mit Hilfe der
Informationen des Streitpatents und/oder von
bekannten Messmethoden zu bestimmen. Somit erfiille
das Streitpatent die Erfordernisse von
Art. 83 EPU.

- Die Entgegenhaltung D16 wurde verspatet
vorgebracht, sei nicht relevanter als andere,
bereits im Verfahren befindliche Dokumente und
wurde somit nicht in das Verfahren zugelassen.
D16, allein oder in Kombination mit D17 und/oder
D18, offenbare insbesondere nicht die maximale

PartikelgrdBe gemal dem erteilten Anspruch 1.

- Auch gegeniiber den anderen zitierten Dokumenten

sei die Neuheit gegeben.

- Der beanspruchte Gegenstand unterscheide sich vom
nachstliegenden Stand der Technik D5 dadurch, dass
in D5 kein Flammschutzmittel offenbart wird. Die
zu ldsende Aufgabe liege in der Bereitstellung von
Sinterpulvern, Verfahren zu deren Herstellung und
Formk&érper erhaltlich durch selektives Sintern
dieser Pulver, die zu guten Flammschutz-
eigenschaften wie auch guten mechanischen
Eigenschaften der Formkdrper fiihren. Dass diese

Aufgabe geldst sei, zeigten die Beispiele des
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Streitpatents. Es sei unter Beriicksichtigung der
Lehre in D5 nicht naheliegend, diese Aufgabe durch
die beanspruchte Modifizierung von aus dem Stand
der Technik bekannten Pulvern zu 1ldsen. Somit sei

eine erfinderische Tatigkeit gegeben.

Folglich wurde der Einspruch zurilickgewiesen.

Ferner wurden die spat eingereichten Dokumente D17, D18

und D20 in das Verfahren zugelassen.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefiithrerin) am 28. September 2011 Beschwerde
ein und entrichtete gleichzeitig die vorgeschriebene
Gebihr.

Mit ihrer am 7. Dezember 2011 eingegangenen
Beschwerdebegriindung (mit Datum vom 6. Dezember 2011)
beantragte die Beschwerdefiihrerin den Widerruf des

Patents und reichte folgende Dokumente ein:

D23: WO 2006/018500

D24: Rilsan Fine Powders (1 Seite)

D25: Compte-rendu technique DARC 2003-2024 du
6 juillet 2004, ATOFINA (6 Seiten)

Mit Fax vom 20. Juni 2012 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Zuriickweisung der Beschwerde und

reichte das folgende Dokument ein:

D26: Testbericht (eine Seite)

In einem Bescheid vom 7. November 2014, der der Ladung
zur mindlichen Verhandlung beigefligt war, teilte die
Beschwerdekammer ihre vorlaufige Meinung mit. Was die

Zulassung in das Verfahren von verspateten Dokumenten
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betrifft, wurde auf die Entscheidung T 1002/92 Bezug

genommen.

VIII. Mit Fax vom 9. Dezember 2014 reichte die

Beschwerdegegnerin einen Hilfsantrag ein.

IX. Mit Fax vom 6. Januar 2015 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie nicht an der
mindlichen Verhandlung teilnehmen wiirde. Dariber hinaus
wurden alle mit Schreiben vom 30. April 2008 und
6. Dezember 2011 vorgebrachten Argumente

aufrechterhalten.

X. Wahrend der miindlichen Verhandlung am 16. Januar 2015,
welche in Abwesenheit der Beschwerdefithrerin
stattgefunden hat, hat die Beschwerdegegnerin den
Antrag, D25 nicht in das Verfahren zuzulassen,

zurickgenommen.

XT. Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Ausreichende Offenbarung

a) Es wurde der Einspruchsabteilung zugestimmt, dass
der Einspruchsgrund nach Art. 100 (b) EPU zulédssig

sei.

b) Die Erfordernisse von Art. 83 EPU seien aus
folgenden Grinden nicht erftllt:

- Beispiel Cp3 von D23 zeige, dass die Erfindung
nicht im gesamten beanspruchten Bereich
ausfihrbar ist;

- Es sei nicht glaubhaft, dass die Erfindung fir

alle bekannten Polymere, die gemdB dem erteilten
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Anspruch 1 eingesetzt werden kdnnen, ausfihrbar
ist;

- der Parameter "maximale PartikelgroBe" gemal
Anspruch 1 des Streitpatents sei ungenligend
offenbart.

Neuheit

c)

D16 offenbare eine pulverige Zusammensetzung
enthaltend ein Polyamid und ein
Ammoniumpolyphosphat aufweisendes
Flammschutzmittel. In den Beispielen von D16 werde
Rilsan® Fine Powder als Ammoniumpolyphosphat
aufweisendes Flammschutzmittel eingesetzt. D17 und
D18 zeigten, dass mit Ausnahme des Rilsan® D80
Pulvers, die sieben anderen dort angegebenen
Rilsan® Pulver eine maximale PartikelgrdBe weit
unter 150 pm aufwiesen. Daritber hinaus sei dieser
Grenzwert willkiirlich und mit keinem technischen
Effekt verbunden. Somit konne dieses Merkmal nicht
zur Neuheit beitragen. Es sei ferner dem Fachmann
bekannt, dass die Pulver gemal D16 auch fir den
Einsatz in einem selektiven Sinterverfahren
geeignet sind. Dieses werde z.B. durch D20 belegt.
Somit sei der erteilte Anspruch 1 gegeniiber D16,

insbesondere den Beispielen 1 bis 3, nicht neu.

D16 sei das einzige im Verfahren zitierte
Dokument, das ein Flammschutzmittel enthaltendes
Pulver, das fir den Einsatz in einem selektiven
Sinterverfahren geeignet ist, offenbare. Somit sei
D16 prima facie hoch relevant und zwar relevanter
als die bereits im Verfahren vorhandenen Dokumente
und sollte, obwohl verspatet eingereicht, in das

Verfahren zugelassen werden.
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Erfinderische Tatigkeit

e)

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
unterscheide sich vom nadchstliegenden Stand der
Technik D5 dadurch, dass in D5 kein
Flammschutzmittel offenbart ist. Die zu l&sende
Aufgabe liege in der Bereitstellung von Pulvern
und FormkoOrpern erhdltlich durch selektives
Sintern dieser Pulver. Dabei fiithre die Zugabe des
Flammschutzmittels auch zur Erhoéhung des
Elastizitdatsmoduls und zur Minderung der
ReiBdehnung. Es sei dem Fachmann z.B. aus D24
bekannt, dass die Zugabe von Fillstoffen
iblicherweise zur Erhoéhung des Elastizitdatsmoduls
und zur Minderung des ReiBdehnung von durch
selektives Sinterverfahren hergestellten
Formkorpern fihrt. Dariiber hinaus lehre D16, dass
Ammoniumpolyphosphat aufweisende Flammschutzmittel
mit einer maximalen PartikelgroRe kleiner als

150 uym flir die Anwendung in einem &hnlichen
technischen Gebiet, nadmlich Pulverbeschichtung,
geeignet sind und mit dem gleichen Zweck (gute
mechanische Eigenschaften) eingesetzt werden. Dass
die Zusammensetzungen gemal D16 zum Lasersintern
geeignet sind, sei aus D20 und D24 ersichtlich.
D24 zeige ferner, dass die Zugabe von Fillstoffen
zur Erhdéhung des Zugmoduls und Minderung der
ReiBdehnung fiihre. Somit sei es naheliegend, die
obengenannte Aufgabe durch Zugabe eines Produkts
mit einer maximalen PartikelgroRe kleiner als 150

um zu einem Pulver gema&B D5, zu ldsen.

Aus diesen Grinden sei D16 auch in Bezug auf die
erfinderische Tatigkeit prima facie hoch relevant
und relevanter als die anderen im Verfahren

zitierten Dokumente und solle in das Verfahren
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zugelassen werden.

Der Gegenstand der erteilten Anspriiche 1, 20, 23
25 und der davon abhadngigen Anspriiche sei
gegeniber der Kombination von D5 mit D16 und in

anbetracht von D24 nicht erfinderisch.

Die gleiche Argumentation gelte fiir die von den
erteilten Anspriichen 1, 20, 23 und 25 abhédngigen

Anspriche.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Ausreichende Offenbarung

a)

Der Einspruchsgrund nach Art. 100 (b) EPU wurde im
urspringlich eingereichten Einspruchsschriftsatz
nicht hinreichend substanziiert. Somit héatte
dieser Grund von der Einspruchsabteilung nicht

zugelassen werden dirfen.

Darliber hinaus habe die Einsprechende im
erstinstanzlichen Verfahren lediglich
argumentiert, dass das Streitpatent ungeniigende
Informationen beziiglich der Messung der
TeilchengroBe enthalte. In der
Beschwerdebegriindung habe die Beschwerdefiihrerin
den Einspruchsgrund auf die Frage, ob die
Erfindung auf der gesamten Breite des Anspruchs

ausfiihrbar sei, erweitert.

Somit solle der Einspruchsgrund nach

Art. 100 (b) EPU als verspatet zuriickgewiesen
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werden. Die Beschwerdegegnerin verwies auf G 9/91.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass D23
zeige, dass die erteilten Anspriiche nicht in ihrer
gesamte Breite ausfiihrbar seien, stehe im
Widerspruch zur Argumentation der
Beschwerdefihrerin beziiglich D16 und/oder D20.
Somit sei D23 fiir die Frage der ausreichenden

Offenbarung nicht relevant.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die
Erfindung fiir ein Polyamid-11-Pulver nicht
ausfithrbar sei, sei nicht von Fakten belegt.

Dariber hinaus zeige D26 das Gegenteil.

Was die Ermittlung der maximalen TeilchengroBRe
betrifft, werde im Streitpatent angegeben, wie die
TeilchengroBenwerte gemessen wurde. Somit sei

dieser Parameter ausreichend offenbart.

Aus diesen Grinden sei der Einwand der mangelnden

Ausfihrbarkeit unbegriindet.

Neuheit

)

Der in D16 offenbarte PartikelgroBe von 1 bis
200 um betreffe das Flammschutzmittel, nicht die
Gesamtzusammensetzung. In den Beispielen sei in
D16 weder eine PartikelgrobBe fiir die Gesamt-
zusammensetzung noch flr das Flammschutzmittel
(Rilsan) angegeben. D17 und D18 zeigten, dass es
Rilsan Produkte gibt, die eine maximale
TeilchengroBe von groBer als 150 um aufweisen.
Ferner offenbare D16 keine Formkorper gemal dem

erteilten Anspruch 25.
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Somit sei D16 flr den erteilten Gegenstand nicht

neuheitsschadlich.

Erfinderische Tatigkeit

h)

Der im Streitpatent beanspruchte Gegenstand
unterscheide sich vom nadchstliegenden Stand der
Technik D5 insoweit, dass das Pulver ein
Ammoniumpolyphosphat aufweisendes
Flammschutzmittel enthdlt. Die zu ldsende Aufgabe
liege darin, ein Pulver bereitzustellen, das beim
Verfahren zum schichtweisen Aufbau wvon
dreidimensionalen K&rpern zu Formkdérpern fihrt,
die eine niedrigere Brennbarkeit und verbesserte
mechanische Eigenschaften aufweisen. Dass diese
Aufgabe geldst wird, zeigten sowohl die Beispiele
des Streitpatents als auch D26. Obwohl die
Beispiele des Streitpatents sich in mehr als einem
Merkmal voneinander unterschieden, machten sie
trotzdem glaubhaft, dass die o.g. Aufgabe
tatsdchlich geldst wird. Die Beschwerdefiihrerin
habe nicht gezeigt, in wiefern die
Schlussfolgerung der Einspruchsabteilung in diesem

Zusammenhang falsch sei.

D16 offenbare kein Verfahren zum schichtweisen
Aufbau von dreidimensionalen Gegenstanden und
betreffe lediglich Pulverbeschichtung, flir welche
die mechanischen Eigenschaften nicht von dem
Beschichtungsmaterial, sondern eher von dem
Substratmaterial abhangen. D16 offenbare ferner
keine Verbesserung von mechanischen Eigenschaften,
sondern nur von Glanzwerten. Somit wlirde der
Fachmann mit dem Zweck, die obengenannte Aufgabe
zu ldosen, D5 nicht mit D16 kombinieren, wie wvon

der Beschwerdefiihrerin vorgebracht.
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D24 seil ein internes Dokument, das der
Offentlichkeit nicht zugadnglich war. Somit kénne
D24 fiir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit nicht berticksichtigt werden.

Obwohl D25 keinen giiltigen Stand der Technik
darstelle, kdnne sie als zusadtzliche technische
Information betrachtet werden. In D25 werde
gezeigt, dass nicht alle Flammschutzmittel
gleichwertig sind. Insbesondere werden die besten
mechanischen Eigenschaften, z.B. E-Modul, mit
Ammoniumpolyphosphat erreicht. Die in D25
durchgefithrten Flammwidrigkeitstests seien aber
nicht die gleichen wie im Streitpatent und/oder
D26. Somit sei ein Vergleich der

Flammwidrigkeitseigenschaften nicht moglich.

Aus diesen Grinden sei das Vorbringen der
Beschwerdefilhrerin nicht geeignet, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung in Frage zu

stellen.

i) Somit sei der beanspruchte Gegenstand

erfinderisch.
Verspatetet eingereichte Dokumente
j) Sowohl D16 als auch D23 und D24 seien verspatet
vorgebracht worden. Es gebe keinen Grund, warum
diese Dokumente nicht friher eingereicht hatten

werden konnen.

Es sei ferner gezeigt worden, dass
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- D16 sowohl in Bezug auf Neuheit als auch
erfinderische Tatigkeit prima facie nicht hoch
relevant ist;

- D23 keinen glltigen Stand der Technik weder nach
Art. 54(2) EPU noch nach Art. 54(3) EPU
darstellt und fir die Beurteilung der
ausreichenden Offenbarung nicht relevant ist;

- D24 keinen glUltigen Stand der Technik darstellt.

Somit sollten D16, D23 und D24 nicht in das

Verfahren zugelassen werden.

XIII. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde oder hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung auf
der Grundlage des mit Schreiben vom 9. Dezember 2014

eingereichten Hilfsantrags.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die ordnungsgemdl geladene Beschwerdefiihrerin war bei
der mindlichen Verhandlung nicht anwesend. Die
miindliche Verhandlung wurde gemdBR Regel 115(2) EPU
fortgesetzt. Wahrend der Verhandlung wurde die
Beschwerdefiihrerin so behandelt, als stitzte sie sich
lediglich auf ihr schriftliches Vorbringen
(Art. 15(3) VOBK).
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Hauptantrag (erteiltes Patent)

Ausreichende Offenbarung

Der Einspruchsgrund nach Art. 100 (b) EPU wurde in der
Einspruchsschrift geltend gemacht und substantiiert und
wurde von der Einspruchsabteilung zugelassen und
abgehandelt. Somit stellt Art. 100 (b) EPU keinen "neuen
Einspruchsgrund" im Sinne der Stellungnahme der Grossen
Beschwerdekammer G 9/91 bzw. G 10/91 dar und ist Teil
des Beschwerdeverfahrens (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 7. Auflage, 2013, IV.C.
1.4.4).

Dass sich der in der Beschwerdebegriindung vorgebrachte
Einwand auf andere Argumente als im Einspruchsverfahren
stiitzt, wie von der Beschwerdegegnerin argumentiert,
andert an dieser Schlussfolgerung nichts. Die Frage der
Zulassung von spat vorgebrachten Argumenten und/oder
neuen Beweismitteln (D23) bedarf in dem vorliegenden
Fall keiner abschlieBenden Klarung (siehe Absatz 3.2.4

unten) .

Bei der Frage der ausreichenden Offenbarung ist zu
klaren, ob der Fachmann dem Patent genlgend
Informationen entnehmen kann, um die beanspruchten
pulverfdrmigen Zusammensetzungen und Formkdrper,
insbesondere gemal Anspriiche 1 und 25, herzustellen und
die beanspruchten Verfahren und Verwendungen,

insbesondere gemal Anspriiche 20 und 23, durchzufihren.

Diesbeziiglich werden unter anderem folgende allgemeine

Informationen im Streitpatent offenbart:

- die Art geeigneter Polymere (Anspriiche 3-4;
Absdtze [0019]1-[0024] und [0048]);
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- erfindungsgemale Ammoniumpolyphosphate, welche
kommerziell erhadaltlich sind (Absatze [0025]-
[00291) ;

- geeignete Verfahren (Absatze [0033], [0044]-
[0046]; Beispiele 2-5 und Absadtze [0060]-[00617).

In D26 wird ferner gezeigt, dass die Erfindung mit

Polyamid-11 und Ammoniumpolyphosphat durchfihrbar ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass Beispiel
Cp3 von D23 zeige, dass die Erfindung nicht im gesamten

beanspruchten Bereich ausfiihrbar sei.

D23 wurde erst mit der Beschwerdebegriindung eingereicht
d.h. nicht innerhalb der Einspruchsfrist gemal Art.

99 (1) EPU und ist somit als verspdtet zu betrachten.

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht erklart, warum D23
nicht friher, z.B. innerhalb der Einspruchsfrist oder
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens eingereicht
wurde. Da der vorliegende Hauptantrag die erteilten
Anspriiche betrifft und D23 eine PCT Anmeldung ist, die
auBerdem im Namen der Beschwerdefithrerin eingereicht
wurde, 1ist auch nicht ersichtlich, wie das spéate

Vorbringen gerechtfertigt werden kdnnte.

Beispiel Cp3 von D23 betrifft die Herstellung durch
Lasersintern von FormkOrpern aus einer Zusammensetzung
auf Basis von Polyamid-11 und Ammoniumpolyphosphat. D23
offenbart keine Information bzgl. der maximalen
Partikelgrohle. Dariber hinaus lehrt D23, dass laut
Beispiel Cp3 Formkdrper tatsachlich hergestellt wurden
("les pieces obtenues..."), auch wenn die Herstellung
nicht optimal verlaufen ist ("peu adaptée", "formation
de fumée"). Diese Schlussfolgerung wird ferner durch
D25, Tabelle 2, 3, 4 (Versuche 2765, 2768 und 2769)
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bestatigt. Die Frage, ob geniigend
Flammschutzeigenschaften erreicht wurden oder nicht,
ist jedoch flir die Frage der Ausfihrbarkeit gemal

Art. 83 EPU irrelevant, da dieser Effekt in den
Anspriichen des Streitpatents nicht angegeben ist. Somit
ist der Einwand der Beschwerdefithrerin nicht
iberzeugend und daher kann D23 in Bezug auf die Frage
der ausreichenden Offenbarung nicht als prima facie

hoch relevant betrachtet werden.

Der Anmeldetag des Streitpatents ist der 3. Juni 2004.
Da D23 ein Prioritatsdatum vom 20. Juli 2004 aufweist,
gehort D23 nicht zum Stand der Technik nach Art. 54 (2)
und (3) EPU. Somit kann D23 fiir die Erfassung der
Neuheit oder der erfinderischen Tatigkeit nicht
beriicksichtigt werden. Aus diesen Grinden wird D23

nicht in das Verfahren zugelassen.

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, den auf D23
basierenden Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die
Erfindung nicht im gesamten beanspruchten Bereich
ausfihrbar sei, zurickzuweisen, weilil er erst im
Beschwerdeverfahren aufgeworfen wurde. Somit wurde der
Einwand verspatet vorgebracht und der Einspruchsgrund

nach Art. 100 (b) EPU erweitert, was nicht zuldssig sei.

Dieser Einwand der Beschwerdefiihrerin basiert lediglich
auf D23, das nicht ins Verfahren zugelassen wird (Punkt
3.2.2, 3.2.3 oben), so dass es im vorliegenden Fall
keine Rolle spielt, ob die Frage der Ausfihrbarkeit in
der gesamten Breite der erteilten Anspriiche im
erstinstanzlichen Verfahren aufgeworfen und diskutiert
wurde. Somit eribrigt sich der Antrag der
Beschwerdegegnerin, den von der Beschwerdefithrerin erst
im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwand

zurickzuweisen.
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Bezliglich der Partikelgrdsse wird in Absatz [0052] des
Patents ein Messgerat angegeben. Es wurde kein Beweis
vorgelegt, dass dieses Gerat nicht geeignet ware um die
maximale PartikelgroBe zu bestimmen. Insbesondere hat
die Beschwerdefiihrerin auf den Bescheid der Kammer, in
welchem dieser Punkt angesprochen wurde (siehe Punkt
5.5), diesbeziiglich nicht geantwortet. Es liegt auch
kein Beweis vor, dass die Schlussfolgerung der
Einspruchsabteilung, dass dieser Parameter mit Ublichen
Messmethoden bestimmt werden kann (Seite 9 der

Entscheidung), nicht korrekt ist.

Unter diesen Umstanden kann die Frage, ob die "maximale
PartikelgroBe" im Streitpatent eindeutig und/oder
hinreichend definiert ist, hdéchstens eine Frage der
Klarheit gemdB Art. 84 EPU, der kein Einspruchsgrund
ist, jedoch keinen Einwand unter Art. 83 EPU
darstellen. Die Beschwerdefilthrerin hat auch nicht
gezeigt, dass das Vorhandensein einer mdglichen
Mehrdeutigkeit in der Bestimmungsmethode dieses
Parameters zwangslaufig bedeutet, dass der Fachmann der
Moglichkeit beraubt wird, den beanspruchten Gegenstand
wie vorgesehen zu erhalten oder auszufiihren. Ferner
wurde auch nicht gezeigt, dass eine solche mdgliche
Unklarheit sich nicht nur am Rande der anspruchsgemaBen
Bereichs, sondern iber den gesamten Bereich auswirkt
(siehe T 608/07).

Somit ist nicht nachgewiesen worden, dass eine

unzureichende Offenbarung vorliegt.

Neuheit

Der einzige Neuheitseinwand der Beschwerdefiihrerin

betrifft D16, das im erstinstanzlichen Verfahren spat
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eingereicht und von der Einspruchsabteilung wegen
unzureichender Relevanz nicht in das Verfahren

zugelassen wurde.

D16 offenbart Zusammensetzungen fiir Pulverbeschichtung,
die im wesentlichen ein Polyamid und ein Polyphosphat
Flammschutzmittel (mit Ausnahme von Melaminphosphat)
enthalten (Anspriche 1-3). Das zu verwendende
Flammschutzmittel kann eine PartikelgroBe bis 200 um,
also groRer als die maximale PartikelgrdbBe der gesamten
Pulver gemal Anspruch 1 des Streitpatents, aufweisen
(D16: Seite 4, Zeilen 11-12). Was die PartikelgroBe des
in den Beispielen von D16 verwendeten Polyamids
betrifft, offenbart D18, dass nicht alle in D16
genannten Pulver mit dem Namen "Rilsan" die in

Anspruch 1 spezifizierten maximalen PartikelgroBen
haben (D18: siehe Rilsan D80N: Figur unten links auf
Seite 1 und Tabelle auf Seite 2, oben, "Distribution
granulométrique 90 % entre 0 et 200 um"). Somit
offenbart D16 nicht unmittelbar und eindeutig die im
Anspruch 1 des Streitpatents angegebene maximale

Partikelgrobe des Pulvers.

D16 offenbart ferner auch keine Formkdrper gemal dem

erteilten Anspruch 25.

Daher ist D16 in Bezug auf Neuheit nicht prima facie
hoch relevant und es gibt keinen Grund, von der

Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen.

Somit werden die Neuheitseinw&nde der

Beschwerdefiihrerin zurilickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keinen anderen Einwand bzgl.
der Neuheit erhoben. Im Hinblick auf die im Verfahren

zitierten Dokumente hat die Kammer keinen Grund,
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anderer Meinung zu sein.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

D5 beschreibt die Herstellung von Formkdrpern durch
Lasersintern von Polyamid-12-Zusammensetzungen mit
einer PartikelgrobBe von 50-150 um (Anspriche 1 und 3)
und wurde von beiden Parteien als nachstliegenden Stand
der Technik betrachtet. Die Kammer sieht keinen Grund,

eine andere Meinung zu vertreten.

Die zu ldsende Aufgabe

Gemal Absatze [0009], [0014], [0015] und [0061] des
Streitpatents besteht die zu 1l&sende Aufgabe darin, ein
Polymerpulver bereitzustellen, welches verwendet werden
kann, um Gegenstande durch schichtweisen Aufbau dieses
Polymerpulvers herzustellen, wobei diese Gegenstande
eine niedrigere Entflammbarkeit und verbesserte

mechanische Eigenschaften aufweisen.

Losung

Gemal dem Streitpatent wird die o.g. Aufgabe durch die
pulverfdrmige Zusammensetzung gemaB dem erteilten
Anspruch 1, bzw. durch Formkdrper gemal dem erteilten
Anspruch 25 geldst. Der Gegenstand der erteilten
Anspriiche 1 und 25 unterscheidet sich von D5 dadurch,
dass ein Ammoniumpolyphosphat aufweisendes

Flammschutzmittel vorhanden ist.
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Erfolg der Losung

In den Beispielen des Streitpatents werden FormkoOrper
(Stdabchen) aus Polyamidpulver durch Lasersintern
hergestellt (Absatz [0060]). Das Beispiel 1 wurde ohne
Flammschutzmittel durchgefiihrt und wird als nicht
erfindungsgemall angegeben. Aufgrund der Absatze [00517],
[0061] und Tabelle 1 des Streitpatents ist davon
auszugehen, dass die Beispiele 2-5 der Erfindung
entsprechen. Eine maximale PartikelgroRe des Pulvers
wird jedoch nur in Beispiel 2 des Streitpatents
angegeben. Dariiber hinaus werden im

Vergleichsbeispiel 1 und in den Beispielen 2-5
unterschiedliche Polyamide und unterschiedliche
Additive eingesetzt. Somit wurde weder gezeigt, dass
die Beispiele 3-5 dem Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 entsprechen, noch dass die Beispiele des

Streitpatents einen fairen Vergleich ermdglichen.

In D26 wurde ein Pulver mit einer TeilchengrdéBe kleiner
als 150 pm aus einem Polyamid-11 Pulver mit dem
Handelsnamen Duraform EX und aus Exolit AP422, das
gemal Absatz [0029] des Streitpatents ein
Ammoniumpolyphosphat aufweisendes Flammschutzmittel
ist, zubereitet. Dieses Pulver wurde dann gemal der
Lehre des Streitpatents durch Lasersintern zur
Herstellung von Formkorpern verwendet (wie im Schreiben
vom 20. Juni 2012 in Absatz 3.3 erklart). Es wird in
D26 gezeigt, dass diese Formkdrper die Brennklasse VO
nach UL 94 aufweisen und dass das E-Modul durch Zugabe
von Exolit AP422 erhdht wurde. Somit zeigt D26, dass
die oben angegebene Aufgabe mit Duraform EX als
Polyamid-11 und Exolit AP422 als Ammoniumpolyphosphat

geldst wurde.
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Die Beschwerdefiihrerin hat somit weder gezeigt, dass
die Schlussfolgerung der Einspruchsabteilung, dass die
Aufgabe geldst sei, falsch ist, noch wurde das
Argument, dass die Aufgabe nicht auf der gesamten
Breite der erteilten Anspriiche geldst sei, durch
Beweise belegt. Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin
nicht auf den Bescheid der Kammer, in dem diese
Schlussfolgerung angegeben wurde (Punkt 7.5.2.c),
reagiert. Somit kann diesem Einwand der
Beschwerdefithrerin nicht gefolgt werden und gilt die

Aufgabe als durch den beanspruchten Gegenstand geldst.

Naheliegen der Losung

Die Frage ist zu beantworten, ob es naheliegend war,
den nachstliegenden Stand der Technik mit dem Zweck,
die oben definierte Aufgabe zu ldsen, so abzuandern,

dass man zum beanspruchten Gegenstand kommt.

Es ist festzustellen, dass

- keines der zitierten Dokumente offenbart,

- dass der Einsatz von Ammoniumpolyphosphat in
polymeren Pulvern geeignet ist, um Pulver mit
verbessertem E-Modul zu erhalten;

- dass bei Verfahren zum schichtweise Aufbau von
dreidimensionalen Gegenstanden, bei dem selektiv
Teile eines Pulvers miteinander verbunden
werden, neben dem Polymerpulver, insbesondere
aus Polyamid, auch ein Flammschutzmittel
eingesetzt werden kann;

- D5 offenbart, dass Additive sich voraussichtlich
nachteilig auf die mechanischen Eigenschaften
eines durch Lasersintern hergestellten Gegenstands
auswirken wilrden (Spalte 1, Zeile 67 bis Spalte 2,
Zeile 3).
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Somit hatte der Fachmann keinen Anlass, in der
pulverfdrmige Zusammensetzung nach D5 Ulberhaupt ein
Ammoniumpolyphosphat aufweisendes Flammschutzmittel zu
verwenden, insbesondere nicht um die oben definierte

Aufgabe zu l1ldsen.

Zusammen mit der Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefiihrerin den Testbericht D25 (D25: "Compte
Rendu Technique" du Centre d'Etude de Recherche et de
Développement d'ATOFINA), welcher das Datum vom

6. Juli 2004 tragt, eingereicht.

Obwohl dieses Dokument nach dem Anmeldedatum des
Streitpatents erstellt wurde und keinen gliltigen Stand
der Technik darstellt, betrifft es Experimente, die fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind (siehe
unten) . Da D25 zusammen mit der Beschwerdebegriindung
eingereicht wurde und die Beschwerdegegnerin dessen
Zulassung nicht mehr bestreitet, sieht die Kammer
keinen Grund, D25 nicht in das Verfahren zuzulassen
(Art. 12(2) und 12 (4) VOBK).

In D25 werden FormkOrper einer Zusammensetzung aus
Polyamid 11 mit und ohne (Vergleichsversuch 2759)
Flammschutzmittel durch Lasersintern hergestellt. Da
der Wert des E-Moduls des Vergleichsversuchs 2759 nicht
angegeben wird (Tabelle 4), kann diesbeziiglich keine
Schlussfolgerung getroffen werden. Dariilber hinaus
wurden flir die Flammwidrigkeit andere Prifnormen als im
Streitpatent oder in D26 verwendet. Somit ist auch
nicht klar, ob die Ergebnisse von D25 mit denen des
Streitpatents und/oder D26 verglichen werden koénnen.
Jedoch werden die Versuche 2765, 2768 und 2769 mit
einem Flammschutzmittel aus der Exolit AP Reihe, die
gemal Absatz [0029] des Streitpatents
Ammoniumpolyphosphat sind, durchgefihrt. Versuch 2770
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wurde mit einem anderen Flammschutzmittel, Exolit OP
1311, das nach Angabe der Beschwerdegegnerin ein
organisches Phosphonat darstellt, durchgefihrt. Die in
Tabelle 4 von D25 angegebenen Ergebnisse zeigen, dass
die Flammschutzmittel nicht alle gleichwertig sind und
dass die Exolit AP-Produkte in Bezug auf E-Modul besser
sind. Somit zeigt D25, dass die Verwendung von
Ammoniumpolyphosphat nicht willkiirlich ist, wie von der
Beschwerdegegnerin argumentiert, sondern einen im
Vergleich zu anderen Flammschutzmitteln unerwarteten
technischen Effekt zur Folge hat, namlich die
Verbesserung des E-Moduls. Es wurde von der
Beschwerdefithrerin nicht gezeigt, dass dieser Effekt
aus dem zitierten Stand der Technik bekannt war. Somit
hatte der Fachmann keinen Anlass, durch Zugabe eines
Ammoniumpolyphosphat aufweisenden Flammschutzmittels
zur pulverfdrmigen Zusammensetzung nach D5 die oben

definierte Aufgabe zu ldsen.

Die in der Beschwerdebegriindung vorgebrachte
Argumentation basiert auf einer Kombination von D5 mit

entweder D16 oder D24.

a) Dl6 betrifft Pulverbeschichtungen und offenbart
kein Verfahren zum schichtweisen Aufbau wvon
dreidimensionalen Gegenstanden gemaB D5. Auf Seite
9 der Beschwerdebegriindung argumentierte die
Beschwerdefiihrerin, dass D23 zeige, dass der
Fachmann die technischen Gebiete von D16 und D5
jedoch als "verwandt" betrachten wlirde. Bei der
Angabe "D23" handelt es sich offensichtlich um
einen Fehler, da wie aus der auf Seite 9
angegebenen URL ersichtlich ist, ist eher D24
gemeint. D24 ist ein Ausdruck einer Internetseite
mit dem Datum 7. Dezember 2011 und ist daher kein

giltiger Stand der Technik. Dieses wird dadurch
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bestatigt, dass die unter "Publications" (oben
rechts) angegebenen Dokumente das Datum 2007
tragen. Somit ist nicht sicher, dass die in D24
vorhandene Information bereits am Prioritdatsdatum
des Streitpatents der Offentlichkeit zugidnglich
war. Aus diesen Grinden wird D24 nicht in das

Verfahren zugelassen.

b) Es wurde auch nicht gezeigt, dass D16 einen
Hinweis enthalt, ein Ammoniumpolyphosphat
aufweisendes Flammschutzmittel zu verwenden um die
mechanischen Eigenschaften, insbesondere das E-
Modul, eines Polymers zu verbessern. Es wurde
ferner nicht gezeigt, dass D16 eine maximale
PartikelgroBe von £ 150 um einer pulverfdrmige
Zusammensetzung enthaltend ein Polymer und ein
Flammschutzmittel offenbart. Somit hat die
Beschwerdefiithrerin weder gezeigt, dass D16 zur
Losung gemdl dem Streitpatent fiihren kann, noch
dass es dem Fachmann eine Veranlassung geben
wlirde, ein Ammoniumpolyphosphat aufweisendes
Flammschutzmittel, insbesondere mit einer
Partikelgrohle gemaB dem erteilten Anspruch 1,

einzusetzen, um die o.g. Aufgabe zu ldsen.

Aus diesen Grinden ist D16 auch in Bezug auf die
erfinderische Tatigkeit nicht prima facie hoch

relevant. Somit gibt es keinen Grund, D16 in das
Verfahren zuzulassen, bzw. von der Entscheidung

der Einspruchsabteilung D16 abzuweichen.

4.6.5 Im Hinblick auf die oben aufgefiihrten Griinde ist der
Gegenstand der erteilten Anspriche 1, 20, 23 und 25

erfinderisch.
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Die Beschwerdefiihrerin hat in Bezug auf die anderen
erteilten Anspriiche keine weiteren Argumente als die
flir die Anspriiche 1, 20, 23 und 25 geltenden
vorgebracht. Daher wird der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, dass der im Streitpatent
beanspruchte Gegenstand nicht erfinderisch sei,

zuriickgewiesen.

Mit der Beschwerdebegriindung (Seite 12) und mit dem Fax
vom 6. Januar 2015 (Seite 1) hat die Beschwerdefiihrerin
angegeben, dass sie die mit Schreiben vom

30. April 2008, also im erstinstanzlichen Verfahren,
vorgebrachten Argumente, aufrechterhalt. Gemal
standiger Rechtsprechung wird ein solcher Verweis als
nicht ausreichend begriindet betrachtet (Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA, 7. Auflage, 2013, IV.E.
2.6.4.a). Die Kammer sieht im vorliegenden Fall keinen
Grund von dieser Rechtsprechung abzuweichen,
insbesondere weil sich, zusadtzlich zu den in dieser
Entscheidung abgehandelten Punkten, nicht unmittelbar
erkennen lasst, welche der tragenden Grinde der
angefochtenen Entscheidung fehlerhaft sein sollen und

aufgrund welcher Uberlegungen dies der Fall sein soll.

Folglich wird die Beschwerde zurickgewiesen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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