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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 8. Juli 2011, mit der der
Einspruch gegen das Patent Nr. EP-B- 1 441 175

zurlickgewiesen wurde.

Insbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
das beanspruchte Verfahren sowie die Vorrichtung zu
seiner Durchfilhrung gemadl dem erteilten Patent gegeniiber
DE-A- 43 04 532 (D1) neu und, ausgehend von der D1, auch
bei Heranziehen des allgemeinen Fachwissens oder unter
Bertlicksichtigung folgender Entgegenhaltungen (D2 bis D4

und D8) nicht in naheliegender Weise herleitbar gewesen

seien:

D2: US-A- 4 668 854;

D3: US-A- 4 356 640;

D4: "Halbleiter-Schaltungstechnik", Tietze und Schenk,
Springer Verlag Berlin, Heidelberg, New York,
12. Auflage, 2002, Kapitel 16.5 bis 16.7;

D8: US-A- 3 869 815.

Die Einspruchsabteilung hat ebenfalls entschieden, dass
der erteilte abhangige Anspruch 3 keine unzulassige
Erweiterung aufweise und somit nicht gegen Artikel 100c)

EPU verstoBe.

Die Beschwerde wurde von der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin) am 7. September 2011
eingelegt. Am gleichen Tag wurde die Beschwerdegebiihr
entrichtet.

Die Beschwerdebegriindung ist am 8. November 2011

eingegangen.
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ITT. Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europdischen Patents Nr. 1 441 175.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise unter Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung, die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Basis eines
der Anspruchssatze, eingereicht als Hilfsantrdge 1 bis 3
mit Schriftsatz vom 20. September 2012 und als
Hilfsantrdage 4 bis 6 mit Schriftsatz vom 3. September
2013.

Iv. Die unabhangigen Anspriche 1 und 10 des Patents wie

erteilt haben folgenden Wortlaut:

a) Anspruch 1:

"Verfahren zur Erzeugung von Wasserdampf fir die
Waschepflege mit folgenden Schritten:

a) Erzeugen eines Messsignals (d), welches zu einer in
einem Verdampfer herrschenden Arbeitstemperatur
korrespondiert,

b) Erzeugen einer Abfolge von Steuerimpulsen (g) unter
Verwendung des Messsignals (d), wobei eine Impulsbreite
der Steuerimpulse (g) zur Arbeitstemperatur
korrespondiert, und

c) Ansteuern einer Wasserzufuhrvorrichtung (9) mittels
der Steuerimpulse (g), so dass dem Verdampfer mit
zunehmender Arbeitstemperatur eine zunehmende Menge an

Wasser pro Zeiteinheit zugefihrt wird."

C10445.D



- 3 - T 2087/11

b) Anspruch 12:

"Vorrichtung zur Erzeugung von Wasserdampf flr die
Waschepflege mit

einem Verdampfer und einer damit verbundenen
Wasserzufithrvorrichtung (9),

einer Einrichtung (1) zum Erzeugen eines Messsignals (d),
welches zu einer im Verdampfer herrschenden
Arbeitstemperatur korrespondiert,

einer Einrichtung zum Erzeugen einer Abfolge von
Steuerimpulsen (g) mit einer zur Arbeitstemperatur
korrespondierenden Impulsbreite,

einer Einrichtung zum Ansteuern der
Wasserzufilthrvorrichtung (9) mittels der Steuerimpulse
(g), so dass dem Verdampfer mit zunehmende
Arbeitstemperatur eine zunehmende Menge an Wasser pro

Zeiteinheit zugefihrt wird."

V. Die Beschwerdefihrerin stitzt sich im Wesentlichen auf

folgende Argumente:

- Verstoss gegen Artikel 100c) EPU

Der Einwand betreffe den erteilten abhdngigen Anspruch 3,
dessen Wortlaut ohne Stitze durch die urspriinglich
eingereichten Anmeldungsunterlagen gedndert und somit
neues, nicht urspriinglich offenbartes Material

hinzugefligt worden sei.

- Mangelnde Neuheit gegeniiber D1

Die Wasserdampferzeugung flir ein Dampfbiigeleisen geméss
D1 sei durch eine Thermostatsteuerung kontrolliert. Das
Uberschreiten eines vorgegebenen Maximalwertes der
gemessenen Arbeitstemperatur erzeuge ein Auf-Signal,

wodurch ein Zulauf von Wasser zum Verdampfer so lange
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angesteuert werde, bis die gemessene Arbeitstemperatur
einen vorgegebenen Mindestwert der Arbeitstemperatur
erreiche und die Steuerung durch ein entsprechendes Zu-
Signal die Wasserzufuhr beende (siehe Anspruch 3 der D1).
Die Impulsbreite in D1, welche der Einschaltdauer der
Wasserpumpe zwischen der Ein- und Ausschaltzeiten
entsprache, sei in eindeutiger Weise von der
Arbeitstemperatur abhdngig bzw. mit dieser
korrespondierend. Der so definierte Auf/Zu-Zyklus konne
so oft wie ndétig wiederholt werden (vgl. Spalte 4,

Zeile 34 der D1), so dass je nach einer dem Biigeln eines
Kleidungsstiickes entsprechenden Zeiteinheit eine
grdssere Wassermenge dem Verdampfer zugefihrt werde.

Die Thermostatsteuerung gemadss D1 erfiille daher die
Merkmale, insbesondere auch b) und c), des

Verfahrensanspruchs 1.

- Mangelnde erfinderische Tatigkeit

Sollte das beanspruchte Verfahren durch das Merkmal Db)
neu sein, weil keine Abfolge von Steuerimpulsen in D1
offenbart sei, wlirde es auf keiner erfinderischen
Tatigkeit beruhen.

Der Fachmann hatte bei der Suche einer verbesserten
Steuerung der Wasserzufuhr fiir den Verdampfer die
diesbeziiglich relevante Lehre der D2 herangezogen und in
naheliegender Weise auf das Verfahren gemédss D1
angewendet. Der Fachmann hatte dabei die
Arbeitstemperatur als Mess- und Steuergrdsse aufgrund
der in D1 beschriebenen Vorteile behalten (siehe
Spalte 1, Zeilen 51 bis 65) und lediglich die Auf-Zu-
Steuerung der Thermostatsteuerung der D1 durch die auf
einer Abfolge von Steuerimpulsen beruhende
Impulssteuerung der Wasserzufuhr gemass D2 (Spalte 6,

Zeilen 23 bis 26) ersetzt.
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- Die Einwande der mangelnden Neuheit bzw. der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit gelten per Analogie
gleichermassen fir die Vorrichtung nach dem erteilten

Anspruch 12.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:

Die in den erteilten Anspriichen 1 und 12 definierten
Gegenstdnde seien weder aus D1 bekannt noch fiir den
Fachmann bei Heranziehen der D2 oder einer der D3, D4

oder D8 in naheliegender Weise herleitbar.

Die die Wasserzufuhr zu dem Dampferzeuger regelnde
Thermostatsteuerung der D1 arbeite nicht gemass

Merkmal b) des Anspruchs 1, mit einer Abfolge wvon
Steuerimpulsen, deren Breite in Korrespondenz mit einem
gemessenen Wert der im Dampferzeuger herrschenden
Arbeitstemperatur stiinden. Beim Thermostat werde beim
Uberschreiten eines vorgegebenen oberen Temperaturwerts
die Wasserpumpe eingeschaltet. Die Wasserpumpe bleibe
solange eingeschaltet, bis ein erneut gemessener
Temperaturwert im Dampferzeuger unterhalb eines
vorgegebenen unteren Temperaturwerts falle und die
Steuerung die Pumpe abschalte. Zudem konne die
Thermostatsteuerung der D1 bei zunehmender
Arbeitstemperatur keineswegs die zugefithrte Wassermenge
erhthen, da unter anderen die obere und untere
Temperaturwerte zum Ein- bzw. Ausschalten der

Wasserpumpe in D1 vorgegeben seien.

Ausgehend von D1 bestiinde die Aufgabe darin, die
Heizvorrichtung des Dampferzeugers optimaler auszunutzen,

um mehr Dampf zu erzeugen.
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D2 konne dem Fachmann diesbeziiglich keine L&sung
anbieten, zumal die Steuerung der D2 die Heizvorrichtung
des dortigen Verdampfers bei einer pulsartigen
Wasserzufuhr derart regeln solle, dass die
Arbeitstemperatur im Verdampfer konstant gehalten wird
(Spalte 2, Zeilen 46 bis 64). Diese Steuerung entsprache
demnach auch einer Thermostatsteuerung wie in DI1.
Getrennt davon werde auch die relative Feuchtigkeit in
einer vom Dampferzeuger versorgten Dampfkammer gemessen,
so dass beim Unterschreiten eines vorbestimmten
Mindestwerts an Feuchtigkeit Wasser in den Verdampfer
und von dort als Dampf in die Dampfkammer zugeleitet
werde. Eine mit der Arbeitstemperatur im Dampferzeuger
korrespondierende Abfolge von Steuerimpulse fir die
Wasserzufuhr sei daher auch nicht in D2 bekannt. Das
Extrahieren der gesonderten Steuerung durch den
gemessenen Feuchtigkeitswert in der Dampfkammer und das
Anwenden an D1 als Austausch mit der dortigen
Thermostatsteuerung beruhen auf einer riickschauenden
Betrachtung.

Der Fachmann kénne auch dem weiteren zitierten Stand der
Technik (D3, D4, D8) keine Lehre entnehmen, die
Dampferzeugung gemdss der Merkmale b) und c) des

Anspruchs 1 zu steuern.

Der erteilte Anspruch 3 verstosse nicht gegen

Artikel 100c) EPU, zumal die dortige positive
Formulierung denselben Inhalt aufweise, wie die negativ
formulierte des Merkmals im urspriinglich eingereichten

Anspruch 3.

Am Ende der am 17. Oktober 2013 stattgefundenen
mindlichen Verhandlung hat die Beschwerdekammer ihre

Entscheidung verkiindet.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Patentfihigkeit - Artikel 100a), 54 (1) und 56 EPU

2.1 Verfahren nach Anspruch 1

2.1.1 Neuheit

D1 betrifft ein Verfahren sowie eine Vorrichtung zur
Erzeugung von Wasserdampf fiir die Waschepflege

(Dampfbiigeln), siehe Spalte 1, Zeilen 3 bis 10.

Es ist unstreitig, dass die Wasserzufuhr von der Pumpe 7
zum Dampferzeuger in D1 mit Hilfe einer
Thermostatsteuerung kontrolliert wird (siehe Spalte 2,
Zeilen 23 bis 26 und Figuren 1 und 2). Daflir wird die
Arbeitstemperatur im Dampferzeuger mittels eines
Temperaturfihlers 4 gemessen und an den Thermostat 6
abgegeben. Die Pumpe 7 erhdlt Steuerimpulse vom
Thermostat 6 und wird dadurch ein- oder abgeschaltet
(Spalte 3, Zeilen 39 bis 44). Somit ist zwar das

Merkmal a) des beanspruchten Verfahrens aus D1 bekannt,
jedoch nicht das Merkmal b).

Das Merkmal b) verlangt, dass eine Abfolge von
Steuerimpulsen unter Verwendung des Messsignals erzeugt
wird. Die Thermostatsteuerung erzeugt dagegen einen
einzigen Impuls unter Verwendung des Messsignals. Bei
Uberschreitung eines vorgegebenen Maximalwertes der
Arbeitstemperatur wird die Pumpe 7 eingeschaltet und ein
Zulauf von Wasser zum Verdampfer so lange angesteuert,

bis die am Temperaturfiihler 4 gemessene
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Arbeitstemperatur einen vorgegebenen Mindestwert
erreicht und das Thermostat durch ein entsprechendes
Ausschaltsignal zur Pumpe 7 die Wasserzufuhr beendet
(siehe Anspruch 3 und Spalte 2, Zeilen 23 bis 26 sowie
Spalte 4, Zeilen 11 bis 29).

Die Ein- und Ausschaltsignale vom Thermostat 6 stellen
also "punktuelle" Ereignisse (Impulse) dar, die folglich
keine zur eingangs gemessenen Arbeitstemperatur
korrespondierende Impulsbreite im Sinne des
Streitpatents aufweisen.

D1, vgl. Zeile 34 der Spalte 4, erganzt zwar, dass der
Ein- und Ausschaltzyklus fiir die Wasserpumpe beliebig
oft wiederholt werden kann. Die Wiederholung erfolgt
jedoch stets nach dem Prinzip der Thermostatsteuerung,
indem vor jedem Zyklus die Arbeitstemperatur erneut
gemessen wird und dementsprechend die Thermostatsignale
erzeugt werden. Dieser Arbeitsvorgang ist jedoch mit dem
Verfahrensschritt gemd@ss Merkmal b) des Anspruchs 1
nicht vergleichbar, wonach eine Abfolge von mehreren,
eine der gemessenen Arbeitstemperatur korrespondierende

Breite aufweisenden Steuerimpulsen verlangt wird.

Was das Merkmal c) betrifft, so kann festgehalten werden,
dass der darin definierte Verfahrensschritt, nadmlich das
Ansteuern eine Wasserzufuhrvorrichtung mittels der
Steuerimpulse, an sich bereits durch das Ansteuern der
Wasserpumpe 7 durch die jeweiligen Thermostatsimpulse
gemadss D1 bekannt ist.
Es stellt sich lediglich die Frage, ob und inwieweit der
weltere Teil des Merkmals c):
"so dass dem Verdampfer mit zunehmender
Arbeitstemperatur eine zunehmende Menge an Wasser pro

Zeiteinheit zugefihrt wird"
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eine weitere Unterscheidung gegeniiber der D1 definieren
kann.

Diese Frage ist im Wesentlichen davon abhdngig, wie der
Begriff "pro Zeiteinheit" auszulegen ist.

Wirde man den Argumenten der Beschwerdefithrerin folgen,
dass die Zeiteinheit die Dauer der Vorgangs einer
Waschepflege entsprache, - im Fall von D1 die fiur das
Dampfbligeln eines Waschestiicks anfallende Arbeitsdauer -,
so ware aufgrund der moéglichen Zykluswiederholung auch
durch das Verfahren nach D1 eine zunehmende Menge an
Wasser "pro Zeiteinheit" zugefihrt. Andererseits konnte,
wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, die
Zeiteinheit die Dauer der Abfolge der Steuerimpulse
gemadss Merkmal b) betreffen, wodurch das weitere Teil
des Merkmals c) dann gegeniber D1 auch neu ware.

Die Beschreibung des Streitpatents enthalt auch keine
nadhere Definition des Begriffs "pro Zeiteinheit".
Folglich kann dem Teilmerkmal des Merkmals c) ("so
dass...") keine klare eindeutige Einschra@nkung bzw.

Unterscheidung gegeniiber D1 anerkannt werden.

Die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 des

Streitpatents ist somit durch das Merkmal b) gegeben.

2.1.2 Erfinderische Tatigkeit - Technische Aufgabe

Das Unterscheidungsmerkmale b) bewirkt, dass die
Wassermenge dem Verdampfer taktweise und in Abhdngigkeit
von der gemessenen Arbeitstemperatur zugefihrt wird.
Dadurch wird die Wasserzufuhr an die Leistung des
Verdampfers angepasst (vgl. Spalte 2, Absatz [0008] des
Streitpatents).

Daraus kann die objektive technische Aufgabe, im

Einklang mit der durch die Beschwerdegegnerin
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dargestellten Definition, darin gesehen werden, die

Heizvorrichtung eines Verdampfers optimaler auszunutzen.

2.1.3 Erfinderische Tatigkeit - Nicht naheliegende L&sung

D2 betrifft ein Verfahren zum Konstanthalten der
Feuchtigkeit in einem Raum 12, in welchem pulsartige
Mengen von Wasserdampf in Abhangigkeit von einem im Raum
gemessenen Feuchtigkeitswert eingefiithrt werden.

Der Wasserdampf wird in einem Verdampfer 14 erzeugt.
Wasser wird dafiir regelmassig und taktweise in den
Verdampfer eingespritzt, wo es in Wasserdampf erhitzt
wird. Die Heizvorrichtung (heating coils 23,25) des
Verdampfers wird derart gesteuert, dass die
Arbeitstemperatur im Verdampfer auch iber einer
grosseren Abfolge von Wassereinspritzzyklen im
wesentlich konstant gehalten wird (Spalte 2, Zeilen 46
bis 64). In anderen Worten reagiert die Steuerung der
Heizvorrichtung des Verdampfers gemass D2 auf einen
gemessenen abnehmenden Wert der im Verdampfer
herrschenden Temperatur, was durch das Einspritzen von
Wasserpulsen verursacht wird, indem sie die Heizleistung
der Heizvorrichtung passend erhoht, z.B. durch das
Einschalten eines zweiten Heizungselement (second
heating coil 25). Die Steuerung des Verdampfers 14
entspricht demnach ebenfalls einer gangigen
Thermostatsteuerung, wie sie bereits auch in D1
eingesetzt wird, und hatte daher dem Fachmann keinen
Anlass gegeben, den Steuerungsmodus fir den Verdampfer

in D1 zu andern.

Der Fachmann hatte ferner auch keine unmittelbare
Anregung vom Steuerverfahren fiir die relative

Feuchtigkeit in der Kammer 12 der D2 entnommen.
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Getrennt von der Thermostatsteuerung des Verdampfers 14
wird die relative Feuchtigkeit in der Dampfkammer 12 wie
folgt gesteuert: ein Feuchtigkeitssensor 16 erzeugt
einen gemessenen relativen Feuchtigkeitswert, bei
Unterschreitung eines vorbestimmten Mindestwerts an
Feuchtigkeit wird pulsartig Wasser in den

Dampferzeuger 14 und von dort als Dampf in die
Dampfkammer 12 geleitet, wobei das pulsierte Einspritzen
von Wasser in Abhangigkeit der Abweichung der gemessenen
Feuchtigkeit vom vorgegebenen Mindestwert (Spalte 6,
Zeilen 11 bis 15) erfolgt. Nach Verbrauch von
Wasserdampf aus der Dampfkammer 12 wird das
Elektroventil 20 angesteuert, so dass Wasser dem
Verdampfer pulsartig zugefihrt wird, um Wasserdampf in
relativ konstanter vorratiger Menge im Verdampfer 14 zu

erzeugen.

Eine mit der Arbeitstemperatur im Dampferzeuger
korrespondierende Abfolge von Steuerimpulsen fir die

Wasserzufuhr ist daher auch nicht aus D2 bekannt.

Das Extrahieren von Teilelementen der zwei gesonderten
Steuerungen fiir den Verdampfer 14 und die Dampfkammer 12
in D2 und auch ein Ersetzen der Thermostatsteuerung des
Verdampfers gemdss D1 durch eine Steuerung der
Wasserzufuhr mittels einer Abfolge von Steuerimpulsen in
Abhédngigkeit von der Arbeitstemperatur entsprechen
keiner tblichen Uberlegung des Fachmanns und beruhen
daher auf einer rickschauenden Betrachtung in Kenntnis

der Erfindung des Streitpatents.
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Das Verfahren nach dem erteilten Anspruch 1 ergibt sich
daher nicht in naheliegender Weise aus einer

Zusammenschau der D1 und D2.

Der Fachmann erh&lt auch von den von der
Beschwerdefithrerin im Schriftlichen herangezogenen
Entgegenhaltungen D3, D4 und D8 keine Lehre zum Handeln,
um die Dampferzeugung gemadss der Merkmale b) und c) des

Anspruchs 1 zu steuern.

2.1.4 Das Verfahren des erteilten Anspruchs 1 beruht somit auf

einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

2.2 Vorrichtung nach Anspruch 12

Die Vorrichtung nach Anspruch 12 unterscheidet sich in
dhnlicher Weise von D1, namlich durch die Einrichtung
zum Erzeugen einer Abfolge von Steuerimpulsen mit einer
zur Arbeitstemperatur korrespondierenden Impulsbreite.
Somit gelten die obigen Ausfithrungen zum Verfahren
hinsichtlich Neuheit und erfinderischer Tatigkeit

gleichermassen fir die Vorrichtung.

Die im erteilten Patentanspruch 12 definierte
Vorrichtung erfiillt demnach ebenfalls die Kriterien der
Neuheit (Artikel 54 (1) EPU) und erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

3. Artikel 100c) EPU - Abhidngiger Anspruch 3

Durch die Funktionsbeschreibung der beanspruchten Anlage,
siehe letzten Absatz der Seite 7 der urspriinglich
eingereichten Anmeldung zusammen mit Figur 2, geht

hervor, dass Steuerimpulse vom zweiten Komparator 6 zur
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Wasserzufuhrvorrichtung ausgegeben werden. Andererseits
sollen laut urspringlich eingereichtem Anspruch 3 keine
Steuerimpulse unterhalb einer vorgegebenen

Arbeitstemperatur erzeugt werden.

Zusammenfassend entnimmt der Fachmann der urspringlich
eingereichten Anmeldung die Lehre, dass Steuersignale
bzw. -impulse erzeugt werden, es sei denn, der gemessene
Wert der Arbeitstemperatur liege unterhalb eines
vorgegebenen Mindestwerts. Dieser Arbeitsmodus ist
aquivalent zu dem im erteilten Anspruch 3 definierten
Verfahrensschritt, dass Steuerimpulse nur oberhalb einer
vorgegebenen Arbeitstemperatur erzeugt werden. Die
Bedenken der Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich kann die

Kammer nicht teilen.
Der Einwand unter Artikel 100c) EPU einer unzulédssigen
Erweiterung im Kennzeichen des erteilten abhangigen

Anspruchs 3 ist daher nicht begriindet.

4. Da das erteilte Patent den Erfordernissen des EPU geniigt,

eriibrigt sich jede Entscheidung iber die Hilfsantrage.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Spira U. Krause
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