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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

europadaische Patent Nr. 1 713 896 zurickzuweisen.

Das Streitpatent in der erteilten Fassung hat 16
Anspriiche. Die unabhangigen Anspriche 1 und 15 haben

folgenden Wortlaut:

"1. Verwendung einer Mikroemulsion, welche eine
Viskositdt im Bereich von 5 bis 300 mPas (gemessen mit
dem Brookfield-Viskosimeter DV II bei 22°C, 20 Upm,
Spindel 3) aufweist, enthaltend
a) nattirlichen Ol (e) [sic]
und ein
b) Emulgatorsystem aus wenigstens einem hydrophilen
Emulgator, welcher ethoxylierter Fettalkohol ist,
sowie wenigstens einem lipophilen kationischen
Emulgator, sowie
c) 50 bis 90 Gew.-% Wasser, bezogen auf das gesamte
Mittel,
zur Textilbehandlung im Spililgang einer automatischen
Waschmaschine, wobei die Mikroemulsion aus der
Einspililkammer einer handelsiiblichen automatischen

Waschmaschine in den Waschraum eingespililt wird.".

"15. Textilnachbehandlungsmittel, welches zumindest die
Komponenten a) Antioxidationsmittel, b) wenigstens
einen lipophilen kationischen Emulgator, c) wenigstens
einen hydrophilen Emulgator, welcher ethoxylierter
Fettalkohol ist, sowie d) natiirliche Ole umfasst,
dadurch gekennzeichnet, dass das Mittel als
Mikroemulsion mit einer TrépchengrdéBe dsp unter 500 nm
vorliegt und eine Viskositdt in Bereich von 5 bis 300

mPas (gemessen mit dem Brookfield-Viskosimeter DV IT
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bei 22°C, 20 Upm, Spindel 3) aufweilist, wobel es 50 bis
90 Gew.-% Wasser, bezogen auf das gesamte Mittel,
enthdlt.".

In ihrem Einspruchsschriftsatz hatte die Einsprechende
den Widerruf des gesamten Patents beantragt. Als
Einspruchsgrinde wurden fehlende Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit (Artikel 100a) EPU), sowie
unzureichende Offenbarung (Artikel 100b) EPU) geltend

gemacht.

Der Einspruch stitzte sich unter anderem auf die
Entgegenhaltung D2 (WO 01/96510 Al). Mit Schreiben vom
24. Marz 2011 hatte die Einsprechende weitere

Dokumente, als D7 bis D12 bezeichnet, eingereicht.

Grundlage der angegriffenen Entscheidung war das Patent
wie erteilt als Hauptantrag und das Patent in der
geanderten Fassung gemal dem mit Schreiben von 3. Mai

2011 vorgelegten Hilfsantrag.

In der angegriffenen Entscheidung wurde unter anderem
folgendes festgestellt:

a) Obwohl die verspatet eingereichten Dokumente D8,
D9, D11 und D12 sich mit allgemeinen Fachwissen
befassten, seien sie nicht verfahrensrelevant, und
wurden somit nicht ins Verfahren zugelassen
(Artikel 114 (2) EPU).

b) D7 und insbesondere D10 (US 5,656,585 Bl), welches
den nachstliegenden Stand der Technik darstellen
kénne, wurden hingegen ins Verfahren zugelassen.

c) Beziglich der Neuheit offenbarte keines der
entgegengehaltenen Dokumente, insbesondere nicht
D2 oder D10, eine Mikroemulsion und ein Mittel
gemal den Definitionen der erteilten Anspriche 1
und 15.
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d) Die zitierten Entgegenhaltungen betrafen nicht die
Bereitstellung von Textilnachbehandlungsmitteln,
welche sowohl die Textilien weichsplilten, als auch
die Haut pflegten, wie im Streitpatent
beschrieben. D10 beschreibe aber Mikroemulsionen
zur Textilbehandlung und stelle somit den
nachstliegenden Stand der Stand der Technik dar.

e) Die gegeniiber D10 geldste Aufgabe habe darin
bestanden, eine Zusammensetzung und deren
Verwendung zur Textilbehandlung bereitzustellen,
welche sowohl eine Textilweichmachung als auch
Hautpflege ermdgliche.

f) Die Vergleichsbeispiele des Streitpatents zeigten,
dass diese Aufgabe durch den beanspruchten
Gegenstand tatsdchlich geldst worden sei.

g) Weder D10 allein, noch seine Kombination mit D2,
wiesen darauf hin, Zusammensetzungen zum
Weichmachen von Textilien auch zur Ubertragung von
Olen auf die Haut zu verwenden.

h) Daher sei der beanspruchte Gegenstand durch den

erwahnten Stand der Technik nicht nahegelegt.

Mit der Beschwerdebegriindung beanstandete die
Beschwerdefiihrerin unter anderem das Naheliegen des
beanspruchten Gegenstands, beantragte die Zulassung der
Dokumente D8, D9, D11, D12 und reichte ein neues
Dokument ein (D13, US 5,130,122 B1l).

Mit Schreiben vom 15. Marz 2012 widersprach die
Beschwerdegegnerin den Argumenten der
Beschwerdefiihrerin, beantragte die Dokumente D8, D9,
D11 - D13 nicht im Verfahren zuzulassen, hielt den

Hauptantrag aufrecht und reichte einen Hilfsantrag ein.

Der Wortlaut des neuen Anspruchs 1 gemdRl Hilfsantrag

unterscheidet sich vom Wortlaut des erteilten Anspruchs
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1 lediglich dadurch, dass das erteilte Merkmal "a)
natiirlichen 01 (e)" durch das Merkmal "a) pflanzliche

fette Ol (e)" ersetzt worden ist.

Der Wortlaut des neuen Anspruchs 14 nach dem
Hilfsantrag unterscheidet sich vom Wortlaut des
erteilten Anspruchs 15 lediglich dadurch, dass das
erteilte Merkmal "d) natiirliche Ole" durch das Merkmal

"d) pflanzliche fette 0l (e)" ersetzt worden ist.

Mit Schreiben vom 2. August 2012 hielt die
Beschwerdefiihrerin ihre fritheren Einwadnde gegen den
Hauptantrag aufrecht. Dariber hinaus erhob sie Einwdnde
unter Artikel 123(2) und 84 EPU gegen den im Anspruch 1
gemal Hilfsantrag enthaltenen Ausdruck "pflanzliche
fette Ol (e)".

Die mindliche Verhandlung fand am 18. Juni 2014 statt.
Neuheit und erfinderische Tatigkeit der Verwendung
gemal dem erteiltem Anspruch 1 im Hinblick auf die
Offenbarung des Dokuments D10, gegebenenfalls in
Kombination mit der Offenbarung von D2, wurden mit den
Parteien ausfihrlich diskutiert. Bezltglich der
Verwendung nach Anspruch 1 des Hilfsantrags stellte
sich insbesondere die Frage, ob und ggf. wie sich der
Ausdruck "pflanzliche fette Ol (e)" des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags auf die weitere Diskussion im Hinblick auf
D10 auswirken konnte und es wurde angemerkt, dass

dieser Hilfsantrag bisher nie behandelt worden war.

Zudem beantragte die Beschwerdegegnerin im Falle der
Zulassung von D13 und einer damit verbundenen
Zurickverweisung des Streitpatents an die erste Instanz

die Erstattung dafiir entstehender Kosten.



XT.

XIT.

XITT.

- 5 - T 2085/11

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde oder hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitpatents im Umfang der
Anspriiche gemal dem mit Schreiben vom 15. Marz 2012

eingereichten Hilfsantrag.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin (Einsprechende),
insofern sie fiir diese Entscheidung relevant sind,

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Zuldssigkeit der verspdtet eingereichten Dokumente

a) Das neu eingereichte Dokument D13, von welchem die
Beschwerdefiithrerin durch einen anderen Fall erst
vor kurzem Kenntnis erlangt hatte, sei fir die
Erwagung der Neuheit erheblich relevant und sollte
daher ins Verfahren zugelassen werden. D8, D9, D11
und D12 gadben allgemeines Fachwissen wieder und

sollten daher auch im Verfahren zugelassen werden.

Erfinderische Tadtigkeit

b) Der nachstliegende Stand der Technik sei das

Beispiel 1 von DI10.

c) Die Verwendung nach Anspruch 1 des Streitpatents
unterscheide sich davon, weil die Wassermenge mehr
als 50 Gew.-% betrage, gegebenenfalls auch weil
erfindungsgemidB das Parfumdl ein natiirliches 01

sei.
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Es seil nicht bewiesen worden, dass diese
Unterscheidungsmerkmale vorteilhafte Effekte zur
Folge hatten. Die Anmeldung wie urspringlich
eingereicht offenbare 40 Gew.-% als Minimum fir
den Wasseranteil. Die im erteilten Anspruch 1
definierte untere Grenze von 50 Gew.% kdnne also
nicht kritisch sein. Darliber hinaus definiere
Anspruch 1 weder die Art des natiirlichen Ols noch
dessen Menge. Bezliglich der von der
Beschwerdegegnerin als weiteren Unterschied
erwahnten Viskositat sei der im Anspruch 1
definierte Bereich so breit, dass er keinen
Beitrag zum erfinderischen Ta&tigkeit leisten
kénne, zumal Einspilbarkeit und Verteilbarkeit
Zielsetzungen auch fiir die Mittel nach D10 seien
(Spalte 1, Zeile 55 ff.; Spalte 4, Zeilen 44 ff.).
Obwohl das Streitpatent einen Doppelnutzen
(Weichspiilen der Textilien und Transfer des Ols
auf die Haut) erwdhne, seien diese Effekte im
Anspruch 1 nicht definiert. Ferner sei kein
Vergleich gegenitiber der Mikroemulsion gemaB D10
eingereicht worden. Das einzige Beispiel des
Patents betreffe einen Vergleich mit Wasser und
spiele daher keine Rolle bei der Prifung der

erfinderischen Tatigkeit.

Die gegeniiber D10 geldste Aufgabe kdnne daher
lediglich darin bestanden haben, die Verwendung
einer alternativen weichspiilenden Zusammensetzung
fiir die Behandlung von Textilien in automatischen

Waschmaschinen bereitzustellen.

Fiir den vom Beispiel 1 der D10 ausgehenden
Fachmann sei die beanspruchte Verwendung aus der

gesamten Offenbarung von D10 naheliegend gewesen.
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D10 weise sowohl auf die Verwendung eines
natiirlichen Parfumdls hin (Spalte 3, Zeilen
58-59), als auch auf einen Wasseranteil groBer als
50 Gew.%. In der Tat veranschaulichten fast alle
Beispiele von D10 Zusammensetzungen mit mehr als
50 Gew.-% Wasser. D2 offenbare, dass Bereiche von
60 mPas bis 500 mPas auf dem Gebiet der
Weichsplilung in automatischen Waschmaschinen
Ublich seien. Da die Mikroemulsion nach D10 im
Waschraum einer automatischen Waschmaschine sich
genau so gut wie die Makroemulsion nach D2
ausspilen und verteilen lassen miisse, weise sie
inhdrent die nach D2 tUblichen und im erteilten

Anspruch 1 definierten Viskositatswerte auf.

Daher sei die Verwendung nach Anspruch 1

naheliegend gewesen.

Anspruch 1 enthalte das neue Merkmal "pflanzliche
fette Ol (e)". Da diese Ole aber, im Gegensatz zu
der Definitionen in den erteilten Anspriichen 1 und
15, nun nicht mehr "natiirliche 0le" sein miissten,
erfiille diese Anderung nicht die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU. Dariiber hinaus entspreche der
Ausdruck "pflanzliche fette Ol (e)" nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU. Es sei weder
klar, was darunter zu verstehen sei (das im Patent
veranschaulichte Mandeldl sei ein Ol aus
Friichten), noch sei die Definition "fette 01 (e)"
eindeutig. SchlieBlich sei auch nicht ersichtlich,
dass der neue Gegenstand irgendeinen Beitrag zur
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber D10 leisten
kébnne, denn die gegeniliber D10 geldste Aufgabe

bleibe gleich, nadmlich eine alternative
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Verwendung. Auch die Verwendung gemal Anspruch 1
des Hilfsantrags liege gegeniiber D10 nahe, weil D2
lehre (Seite 10, Zeile 20), dass sowohl natiirliche
als auch pflanzliche Ole in Kombination mit
kationischen Weichspiilern auf dem Gebiet der

Textilienweichspiilung Ublich seien.

XIV. Die Argumente der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin),

insofern sie fiir diese Entscheidung relevant sind,

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Zuldssigkeit der verspdtet eingereichten Dokumente

a)

Da das verspatet engereichte Dokument D13 sich mit
Mundhygieneprodukten befasse, also gar nicht prima
facie relevant flr ein Textilnachbehandlungsmittel
zur Anwendung im Spilgang einer automatischen
Waschmaschine sein koénne, sei es ins Verfahren
nicht zuzulassen. D8, D9 , D11 und D12 seien auch
nicht relevant, und sollten daher ebenfalls nicht

zugelassen werden.

Erfinderische Tadtigkeit

b)

Der ndchstliegende Stand der Technik sei in D10

beschrieben.

Davon unterscheide sich die beanspruchte
Verwendung nicht nur in dem Wassergehalt von
zumindest 50 Gew.-% und der Anwesenheit eines
natiirlichen Ols, sondern auch in den angegebenen

Viskositatswerten.
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Diese Unterscheidungsmerkmale hétten zur Folge,
dass die verwendete Mikroemulsion sich aus der
Einspiilkammer einer automatischen Waschmaschine
gut einspiilen und in den Waschraum gut verteilen
lasse, wobeil die Mikroemulsion den Textilien
Weichheit verleihe. Die so behandelten Textilien
seien auch in der Lage, die Ole auf die Haut
Ubergehen zu lassen, wodurch diese gepflegt werde.
Also erziele die beanspruchte Verwendung einen
Doppelnutzen fir den Verbraucher: Weichsplilung und
Hautpflege. Diese Vorteile seien in vielen Stellen
der Patentschrift erwahnt (Absdtze [0115] und
[0014] bis [0018]). Die Rickfettung der Haut sei
im einzigen Beispiel des Streitpatents gezeigt.
Wie im Streitpatent erwadhnt (Absatz [0092]), trete
dieser Doppelnutzen auch bei der Verwendung von
dtherischen Olen auf. Dies sei auch in der

angefochtenen Entscheidung anerkannt worden.

Im Gegensatz zu den Argumenten der
Beschwerdefithrerin brauche dieser Doppeleffekt im
Anspruch 1 nicht definiert zu sein. Noch solle die
Menge der Wirkstoffe im Anspruch 1 definiert
werden, was in der angegriffenen Entscheidung auch
anerkannt wurde, weil bei verringerten Mengen ein
kleinerer Effekt eintrete, so dass sich hieriber

lediglich die Frage der Messmethode stellen konne.

Daher habe die gegeniiber D10 geldste Aufgabe darin
bestanden, die Verwendung einer Zusammensetzung
zur Textilbehandlung bereitzustellen, wobei die
Zusammensetzung sich einfach aus der Einsplilkammer
einer Waschmaschine einspiilen lasse, und dann im
Waschraum gut verteilt werden konne, damit sowohl
eine Weichspilwirkung als auch eine

Hautpflegewirkung erzielt werden kdnne.
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Zur Losung dieser Aufgabe sei D10 aus folgenden

Grinden v6llig ungeeignet:

Beispiel 1 sei das einzige relevante Beispiel wvon
D10. Der Wassergehalt der Mikroemulsion des
Beispiels 1 von D10 betrage absichtlich weniger
als 50 Gew.-%, denn D10 betreffe Konzentrate, und
zwar klare konzentrierte fliissige Weichspiiler
(Titel und Spalte 1, Zeile 52 wvon D10). Der in D10
erwdahnte Mindestgehalt an Weichsplilern von 10
Gew.-% konne lediglich theoretisch sein, da die
Mikroemulsionen nach D10 stets hohe Anteile an
lipophilen Wirkstoffen aufwiesen. Darilber hinaus
offenbare D10 keinen spezifischen Bereich flir den
Wassergehalt, denn in D10 (Spalte 2, Zeile 50),
werde lediglich ein Bereich fir die Menge des
Weichsplilers offenbart. Die weiteren Beispiele von
D10 veranschaulichten den Einfluss der Verwendung
welterer Komponenten. Daher filthre die Lehre der
D10 von einem Wassergehalt von wenigstens 50

[e)

Gew.-% weg.

D10 offenbare nicht die Verwendung von
nichtionischen Tensiden, welche im Beispiel 1 nur
zufdlligerweise veranschaulicht worden seien. Dies
sei insbesondere aus den Beispielen 27-28 (Spalte
9, Zeilen 42-44) ersichtlich, wonach die
Verwendung von nichtionischen Tensiden zum
Abbrechen der Mikroemulsion fihre. Die Offenbarung
der D10, dass nichtionische Tenside nicht (immer)
erfolgsreich seien, widersprache der Offenbarung
des Streitpatents (Absatze [0023] ff.).

Der von der D10 ausgehende Fachmann habe keine

Veranlassung, natiirliche Ole zu verwenden, denn
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Parfumdle seien in D10 als fakultative Komponente
genannt. Dariilber hinaus biete D10 eine groBe
Auswahlmdglichkeit an Parfumdlen an, worin

natiirliche Ole nicht bevorzugt zu sein schienen.

D10 offenbare nicht die Viskositat der verwendeten
Mikroemulsionen. D2 betreffe Makroemulsionen. Es
sei nicht klar, ob die in D2 offenbarte Viskositat
auf das Gebiet der Mikroemulsionen ilibertragbar
sei. Im Gegensatz zu D2 und D10 bleibe die
beanspruchte Mikroemulsion als solche auch im
Waschraum bestehen (Absatz [0023]).

Dass auch das Produkt von D10 in einer
Einspilkammer einer automatischen Waschmaschine
einsetzbar sei, ergidbe sich aus Spalte 1, Zeile 55
von D10 und werde somit nicht bestritten. Aber D10
(Spalte 4 Zeilen 48 ff.) offenbare nicht
eindeutig, dass die Verteilbarkeit in Spiilraum

einer automatischen Waschmaschine erzielt werde.

Also sei die Argumentation der Beschwerdefiithrerin
mosaikartig. D10 fiihre weg von beanspruchter

Verwendung, welche daher erfinderisch sei.

Das Merkmal "pflanzliche fette Ol (e)" ergebe sich
aus dem erteilten Anspruch 4, sowie aus der
Beschreibung des Streitpatents (Absadatze [0043] und
[0123]) . Anspruch 1 sei auf pflanzliche Ole wie
Mandelol beschrankt, welche dem Verbraucher einen
Doppelnutzen verliehen, wie im Streitpatent
veranschaulicht. Diese Anderung schlieRe
dtherische Ole aus. Da D10 sich nur mit

dtherischen Olen befasse, konne die gegeniiber D10
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geldste Aufgabe nicht mehr in der Bereitstellung
einer alternativen Verwendung bestehen. Vielmehr
bestehe sie in der Verwendung von weichmachenden
und hautpflegenden Weichspiilern. Da D2
Makroemulsionen betreffe, sei eine Kombination wvon

D10 mit D2 nicht gerechtfertigt.

o) Zusammengefasst erflille auch der Hilfsantrag alle

Erfordernisse des EPU.

Entscheidungsgrinde

Zuldssigkeit der verspdtet eingereichten Dokumente

1. Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
wurden von den Parteien die Dokumente D8, D9 und D11 -
D13 nicht mehr als relevant angefihrt. Im Hinblick auf
die infra ausgefihrten Argumente, sieht die Kammer
daher keine Notwendigkeit eine Entscheidung tber die

Zulassigkeit dieser Dokumente im Verfahren zu treffen.

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Erfinderische Tadtigkeit

Ndchstliegender Stand der Technik

2. In der angegriffenen Entscheidung wurde D10 als
nachstliegender Stand der Technik angesehen. Die Kammer
hat keinen Grund, von dieser Stellung abzuweichen. Auch
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der Kammer wurde
von den Parteien nicht bestritten, dass D10 den

nachstliegenden Stand der Technik darstellt.



Die

Die

- 13 - T 2085/11

Offenbarung von DI0

im

Wie bereits aus dem Titel und aus Spalte 1, Zeile 52,
ersichtlich, betrifft D10 klare, konzentrierte,
fliissige, textilweichmachende Mikroemulsionen, die

Wasser enthalten.

Die Zusammensetzungen nach D10 eignen sich zur
Textilbehandlung im Spilgang einer automatischen
Waschmaschine (Spalte 1, Zeilen 11 und 56-58), weil sie
in der Einsplilkammer durch Verdinnung zur

Makroemulsion werden, und zwar ohne Gelbildung.

Beispiel 1 von D10 veranschaulicht eine Mikroemulsion,
welche 48.03 Teile Wasser, 2.5 Teile Dobanol 91-8
(Warenzeichen fiir nichtionische ethoxylierte
Alkanoltenside mit 9 bis 11 Kohlenstoffatomen und 8
Ethoxy-Gruppen, also ein ethoxylierter Fettalkohol),
1.27 Teile eines &lenthaltenden Parfums und einen
Diesterquat (Methylbis-[ethyl (oleyl)]-2 hydroxyethyl

ammonium methyl sulfat) enthalt.

Die Wassermenge der veranschaulichten Mikroemulsion
liegt unter 50 Gew.-%. Darlber hinaus offenbart das
Beispiel 1 von D10 nicht, ob das Parfum natiirliche Ole
enthdlt, oder wie hoch die Viskositat der Mikroemulsion

ist.

Streitpatent genannte Aufgabe

In der mindlichen Verhandlung hat sich die
Beschwerdegegnerin auf die folgende, im Streitpatent
(Absatze [0009] und [0014]) genannte, Aufgabe berufen:
Die Bereitstellung einer alternativen Moglichkeit der
Textilbehandlung, welche nicht nur problemlos im

Spiilgang einer automatischen Waschmaschine durchgefiithrt
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werden kann, sondern auch den behandelten Textilien

hautpflegende Eigenschaften verleiht.

nach erteiltem Patent

Diese Aufgabe wird laut Streitpatent unter anderem
durch die Verwendung gemal erteiltem Anspruch 1 geldst
(siehe supra), welche sich insbesondere durch die
Verwendung von Mikroemulsionen mit natiirlichen Olen
auszeichnet, welche eine Viskositat in Bereich wvon 5
bis 300 mPas (gemessen mit dem Brookfield-Viskosimeter
DV II bei 22°C, 20 Upm, Spindel 3) aufweisen. Die
Mikroemulsionen enthalten zumindest 50 Gew.-% Wasser

bezogen auf das gesamte Mittel.
der beanspruchten LOsung
Das Streitpatent enthdlt ein einziges Beispiel (siehe

Absatze [0200] bis [0221]). Das veranschaulichte
Textilbehandlungsmittel (Absatz [0200]) besteht aus:

Wasser 55,75 Gew.-%
Citronensaure * 1 H20 3,50 Gew.-%
Na-citrat * 2 H20 1,75 Gew.-%
Dehyquart® AU 56 4,00 Gew.-%
Luviguat® Excellence 0,20 Gew.-%
Eumulgin® B3 0,25 Gew.-%
Mandeldl 30,00 Gew.-%
Rosmarinél 0,40 Gew.-%
Ethanol 86 % ig 4,00 Gew.-%
Ameisenséure 0,05 Gew.-%
Tocomix® L 70 (Antioxidanz) 0,10 Gew.-%,

Dabei entsprechen (siehe Absatz [0202] des
Streitpatents): Luviquat® Excellence einem 3-

Methylvinylimidazolinchlorid Vinylpyrrolidon
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Copolymerisat; Dehyquart® AU 56 einem Dihydrogenated
tallow hydroxyethylammonium methosulfat; Emulgin® B3
einem Cetylstearylalkohol+30-EO (Ethylenoxid-Addukt) ;
Tocomix® L70 einem D-mixed Tocopherol in

Sonnenblumendl.

Aus den in den Absatzen [0215] bis [0221] dargestellten
Ergebnissen des untersuchten Oltransfers geht hervor,
dass bei allen Probanden deutlich mehr Triglycerid (01)
auf der Haut nachgewiesen werden kann, wenn die Haut
der Probanden mit mit der Mikroemulsion behandeltem
Textil, im Vergleich zu nur mit Wasser behandeltem
Textil, in Kontakt gebracht wurde (Absatz [0217]).

Anspruch 1 umfasst die Verwendung aller natirlichen Ole
in beliebigen Mengen. Dem Streitpatent ist nicht zu
entnehmen, dass besondere (Doppel-)Wirkungen auch bei
einem geringfiigigen Olanteil erzielt werden kénnen.
Vielmehr enthdlt die im Streitpatent veranschaulichte
Mikroemulsion einen Olanteil von iber 30 Gew.-% (30
Gew.-% Mandeldl und 0,40 Gew.-% Rosmarindl), welcher

sich nicht als "geringfiigig" einstufen lasst

Dariber hinaus macht Anspruch 1 keine Angaben iber eine
Berthrung der Haut des Verbrauchers mit den behandelten

Textilien.

Da einerseits eine (spirbare) Textilweichmachung (ein
"weicherer Griff", Seite 3 des Streitpatents, Zeile 46)
und andererseits ein deutlicher Effekt auf der Haut
(wie beispielsweise die Beruhigung gereizter,
irritierter oder sensibilisierter Haut; Seite 3, Zeilen
50/51) erzielt werden soll, ist es fur die Kammer nicht
glaubhaft, dass die beanspruchte Verwendung von
Mikroemulsionen mit jedem Ol in beliebiger Menge, ohne

Spezifizierung der Form der Hautberithrung, im gesamten
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Bereich des Anspruchs 1, gegeniiber D10, einen

Doppelnutzen erzielen lasst.

6.6 Zusatzlich liegt kein Vergleich mit einer Mikroemulsion
nach D10, Beispiel 1, vor, d.h. es wurde kein Effekt
gegeniiber dem nadchstliegenden Stand der Technik

nachgewiesen.

6.7 Daher muss die gegeniiber D10 tatsdchlich geldste

Aufgabe neu formuliert werden.

Neuformulierung der Aufgabe

7. GemdR standiger Rechtsprechung (der Beschwerdekammern
des EPA, 7. Auflage 2013, I.D.4.4.2) dirfen bei der
Neuformulierung der Aufgabe nur Wirkungen
beriicksichtigt werden ko&nnen, welche sich aus der
urspringlichen Anmeldung ableiten und nachweislich im

gesamten beanspruchten Bereich erzielen lassen.

7.1 Die gegeniiber D10 tatsachlich geldste Aufgabe kann
daher nur darin bestehen, zur bekannten Verwendung von
weichmachenden Mikroemulsionen in automatischen

Waschmaschinen eine Alternative bereitzustellen.

7.2 Insbesondere im Hinblick auf das einzige Beispiel des
Streitpatents wurde von den Parteien nicht bestritten,
dass diese weniger ehrgeizige Aufgabe tatsadchlich

geldst worden ist.

Naheliegen der LOsung

8. Es verbleibt demnach zu untersuchen, ob es ausgehend
von der Verwendung gemdB D10/Beispiel 1 fir den mit der
technischen Aufgabe befassten Fachmann naheliegend war,

die Komponenten der verwendeten Mikroemulsion derart
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abzuwandeln, dass sich dabei die in Anspruch 1

definierte Verwendung ergibt.

Dokument D10

Beispiel 1 von D10 betrifft eine Mikroemulsion, welche

zum Ziel hat, Textilien im Spiilgang einer automatischen
Waschmaschine weich zu machen (Spalte 1, Zeilen 11-12),
wobei die Mikroemulsion aus der EinspUlkammer (mit

Wasser) eingespilt wird (Spalte 1, Zeilen 56-58).

Wie im Abschnitt 3.3 ausgefiihrt, unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1

a) im Wassergehalt,

b) im Ol und

c) 1in der Angabe der Viskositat
vom der im Beispiel 1 der D10 verwendeten

Zusammensetzung.

ad a) Der Wassergehalt

Der Wasseranteil der veranschaulichten Mikroemulsion
ist niedriger als 50 Gew.-% und D10 betrifft
konzentrierte weichmachende Mikroemulsionen (Titel;
Spalte 1, Zeilen 10-14). D10 befasst sich aber nicht
nur mit hochkonzentrierten Mikroemulsionen mit weniger
als 50 Gew.-% Wasser. Hochkonzentrierte Mikroemulsionen
stellen nur eine der vielen Ausfihrungsformen dar
(siehe Spalte 1, Zeile 14 "even when highly
concentrated" und Zeilen 51-52 "it is another

object ... concentrate"). Dariber hinaus ist sowohl aus
der Beschreibung (Spalte 2, Zeilen 49-58) als auch aus
dem Anspruch 27 ersichtlich, dass die Mikroemulsionen
nach D10 mehr als 50 Gew.-% Wasser enthalten kdnnen.
Diese Lehre wird in den weiteren Beispielen der D10

veranschaulicht. Also sind Mikroemulsionen mit mehr als
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50 Gew.-% Wasser durchaus in D10 offenbarte

Ausfihrungsformen.

ad b) Das 01

Die Zusammensetzung des im Beispiel 1 von D10
verwendeten "oil containing perfume" ist nicht néher
prazisiert, so dass dieser Ausdruck im Hinblick auf die
gesamte Offenbarung von D10 auszulegen ist. Gemal D10
(Spalte 3, Zeile 55, bis Spalte 4, Zeile 5) umfasst der
Ausdruck "Perfume" natiirliche and/oder synthetische
nicht wasserldsliche riechende Substanzen, sowie deren
Mischungen, welche Ublicherweise bis zu 80 Gew.-%
"dtherische Ole" enthalten. Die natiirlichen und die
synthetischen riechenden Substanzen werden als
gleichwertig dargestellt. Daritber hinaus spielt gemaR
D10 die exakte Zusammensetzung des "Perfume" keine
Rolle bei der Weichmachung der Textilien. Die Kammer
schlieBt daraus, dass "natiirliche Ole" in D10 eine
durchaus offenbarte und tbliche Option fiir das Parfumdl

der Mikroemulsion des Beispiels 1 sind.

ad c) Die Viskositat

Bezliglich der Viskositatswerte der Mikroemulsionen
macht D10 keine Angaben. Flur die Kammer ergibt sich
daraus, dass keine spezifische Abgrenzung von den
Ublicherweise verwendeten Viskositdtswerten flr
Spilweichmittel notwendig ist. Solche tbliche
Viskositatswerte flir Weichspiilmittel sind aus D2 zu
entnehmen. Obwohl D2 Weichspiilmittel in Form von
unverdinnten Makroemulsionen betrifft, welche
vorzugsweise als solche in der Einspliilkammer einer
automatischen Waschmaschine verwendet werden (Seite 23,
Zeilen 11-14), miissen auch diese Makroemulsionen eine
flir den Verbraucher akzeptable Viskositdt aufweisen
(D2, Seite 22, "Product Form"), und zwar zwischen 0.06

Pas und 0.5 Pas, also 60 bis 500 cps (1 cps = 1 mPas).
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Da die Mikroemulsionen bekanntermaBlen stabiler als
Makroemulsionen sind, brauchen sie keine hdheren
Viskositatswerte aufzuweisen. Somit waren die
beanspruchten Viskositdtswerte flir mittels der
Einspiilkammer zugegebene Weichspilmittel durchaus
tblich.

Zusatzlich werden ethoxylierte Fettalkohole im
Emulgatorsystem der Mikroemulsion nach Beispiel 1 von
D10 verwendet, um eine stabile Mikroemulsion
herzustellen. Daher ist dem Fachmann die Verwendung

auch dieser Komponente durch D10 nahegelegt.

Es ist aus der obigen Analyse ersichtlich, dass die
beanspruchte Verwendung auf lbliche Komponenten und
Parametern beruht, welche sich aus D10 und D2 ergeben,
wobei beide Entgegenhaltungen Weichspilmittel
betreffen.

Es verbleibt zu begriinden, aus welchem Anlass der
Fachmann die Komponenten der Mikroemulsion gemafB D10
gerade mit den erwahnten bekannten Komponenten und
MaBnahmen abgewandelt hatte, um zum beanspruchten

Gegenstand zu gelangen.

Da im vorliegenden Fall das zu losende Problem nur in
der Bereitstellung weiterer, alternativer Verwendungen
besteht, bieten sich alle im vorliegenden Stand der
Technik offenbarten Optionen und MaBnahmen dafiir in
gleicher Weise als Ausgangspunkt fiir Anderungen an. Es
bedarf daher keiner besonderen erfinderischen
Tatigkeit, um beispielsweise aus den in D10 offenbarten

Mbéglichkeiten eine Menge an Wasser von 50 Gew.-% oder

ein natirliches Parfumdl auszuwd&hlen.
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8.1.9 Zusammenfassend lag die Verwendung gemal dem erteiltem
Anspruch 1 nahe.

8.1.10 Daher erfiillt der Gegenstand des Hauptantrags nicht die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU, und das Patent in
der erteilten Fassung kann nicht aufrechterhalten
werden.

Hilfsantrag

Zuldssigkeit

9. Der am 15. Marz 2012 eingereichte Hilfsantrag stellt

eine Reaktion auf die Beschwerdebegriindung dar. Die
Zulassigkeit der Einreichung des Hilfsantrags als
Antwort auf die Beschwerdebegriindung wurde von der
Beschwerdefilthrerin nicht bestritten und daritber hinaus
ist der vorliegende Hilfsantrag mit dem bereits im
Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrag identisch
(siehe Telefax vom 3. Mai 2011). Somit ist der
Hilfsantrag zulédssig (Artikel 12 VoBK).

Zurlickverweisung an die erste Instanz

10.

Im Rahmen der Diskussion der Anderungen stellte sich in
der mindlichen Verhandlung heraus, dass der Hilfsantrag
nicht nur die von der Beschwerdefithrerin im
schriftlichen Verfahren im Rahmen der erhobenen
Einwande gestellten Fragen zur Klarheit des neuen
Merkmals "pflanzlichen fetten Olen" und hinsichtlich
der Basis in den urspringlichen Anmeldeunterlagen
aufwirft. Unter anderem haben sich Fragen hinsichtlich
der Auswirkung der neuen Merkmale auf die Prifung der
erfinderischen Tatigkeit gegeniiber D10 angedeutet, zum
Beispiel, ob D10 noch ein geeigneter nachstliegender

Stand der Technik ist, oder ob eine Ermittlung eines
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neuen nachstliegenden Standes der Technik notwendig
sein kénnte, sowie ob die supra beschriebene

Reformulierung der Aufgabe noch adadgquat ist.

Alle diese Fragen sind aber bis zur mindlichen
Verhandlung vor der Kammer weder Gegenstand einer
Diskussion gewesen, noch in der angefochtenen

Entscheidung abgehandelt worden.

Daraus ergibt sich, dass die im Hilfsantrag enthaltenen
Anderungen Fragen aufwerfen, die weit Uber die in der
angefochtenen Entscheidung diskutierten Themen

hinausgehen.

Nach eingehender Diskussion hatten beide Parteien die
Notwendigkeit der Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung zur Klarung dieser Fragestellungen
nicht bestritten. Keine der Parteien machte

diesbeziiglich Einwande geltend.

Somit wird der Fall an die Einspruchsabteilung zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens zurlickverwiesen.
Dies gibt ggf. beiden Parteien die Moglichkeit, ihre

Argumente vor zwei Instanzen vorzutragen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Basis des mit Schreiben vom 15.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zuriickverwiesen mit der Auflage das Verfahren auf der

Marz 2012 eingereichten

Hilfsantrags fortzusetzen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

D. Magliano

Entscheidung
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