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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung in der
mindlichen Verhandlung vom 23. Marz 2011, zur Post
gegeben am 18. Juli 2011, das Europadische Patent

Nr. 1 550 483 in geadndertem Umfang gemaB Hilfsantrag IV,
wie eingereicht wahrend der Verhandlung, nach

Artikel 101 (3)a) EPU aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende I und die Patentinhaberin hatten am
19. September 2011 bzw. am 28. September 2011 Beschwerde
eingelegt und am jeweils selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindungen waren jeweils am
21. November 2011 und 28. November 2011 eingegangen. Die
Einsprechende II, welche keine Beschwerde eingelegt
hatte, beantragte danach hinreichend begriindet (vgl.
Eingabe vom 27. Februar 2013) die beschleunigte
Bearbeitung im Sinne der Mitteilung des Vizeprasidenten

Abl.1998,362.

Mit Bescheid vom 19. April 2013 teilte die
Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung
in einer Anlage zur Ladung fir eine mindliche
Verhandlung gemal Artikel 15(1) VOBK mit. Die miindliche
Verhandlung fand am 26. Juni 2013 bei Anwesenheit aller
am Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt. Am
Beginn der Verhandlung erfolgten Vergleichsverhandlungen
der Parteien, und die Einsprechenden I und II erklarten
daraufhin, ihre Einspriche zurlickzunehmen. Im Laufe der
welteren Verhandlung erklarte die Patentinhaberin
(Beschwerdefihrerin II), dass sie unter Ricknahme des
Hauptantrags nunmehr Hilfsantrag I, wie eingereicht mit

der Beschwerdebegrindung, zum Hauptantrag mache.
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IV. Die Beschwerdefiihrerin II beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents im Umfang des Hauptantrags, der als
Hilfsantrag I mit der Beschwerdebegriindung eingereicht
wurde, oder im Umfang des ebenfalls mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrags II, bzw.
eines der Hilfsantrage III bis V, eingereicht mit

Schriftsatz vom 27. Mai 2013.

V. Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 19 gemall Hauptantrag

sind wie erteilt und haben folgenden Wortlaut:

"l. Wellnessgerat aus elastischem, insbesondere zu
Schwingungen anregbarem Material, im Wesentlichen
bestehend aus einem stab- beziehungsweise
stangenfdrmigen Gebilde (1), wobei an dem stab-
beziehungsweise stangenfdrmigen Gebilde (1) an seinen in
Langsrichtung gesehenen Enden als Gewicht ausgebildete
Schutzvorrichtungen (3) angeordnet sind, wobei in der
Mitte des Gebildes (1) ein das Gebilde (1) umhiillendes
Material angeordnet ist, welches als Griff (2)
ausgebildet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass das als Griff (2)
ausgebildete Material eigene Spannkrafte besitzt, die
ausreichen, um das als Griff (2) ausgebildete Material
dauerhaft in seiner einmal gewahlten Position zu halten,
und dass das elastische Material des stab-
beziehungsweise stangenfdrmigen Gebildes (1) als
Kunststoff-Faser-Verbindung ausgebildet ist, und dass
das die Schutzvorrichtungen (3) bildende Material
ausreichende Spannkraft besitzt, um die

Schutzvorrichtungen (3) axial zu fixieren."
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"19. Verwendung eines Wellnessgerdts nach einem der
vorhergehenden Anspriiche als Sportgerat, insbesondere im

Fitness—-, Wellness, Freizeitsportbereich."

VI. Fiir die vorliegende Entscheidung wurde insbesondere

folgendes Beweismittel herangezogen:

El = DE 200 01 973 U

VIT. Die Beschwerdefiihrerin II hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Zur Art der Befestigung der beiden als Gewichte
dienenden Kopfstiicke 13 an den jeweiligen Enden der in
Figur 2 der El1 gezeigten Aerobicstangestange schweige
die Beschreibung der E1l. Daher unterscheide sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von El jedenfalls dadurch,
dass die als Gewicht ausgebildeten Schutzvorrichtungen
an den beiden Enden des Wellnessgerats aus einem
Material mit ausreichender Spannkraft bestiinden, um die

beiden Endstlicke bei Trainingsiibungen axial zu fixieren.

Ausgehend von E1 habe der Fachmann keine Veranlassung,
die in Figur 2 der El gezeigten Kopfe 13 nur mittels
Einstecken in den Hohlraum der inneren Stange 10, etwa
wie aus optischen Griinden fir Endstiicke wvon
Gardinenstangen bekannt, zu befestigen. Wegen der in El
gezeigten sehr kurzen Ansdtze der Kopfe 13 kdnne deren
Gewicht ohne zusidtzliche Befestigung beim Uben mit der
Aerobicstange nicht gehalten werden, vgl. Figur 3 aus El.
Auch eine wirksame Befestigung durch Aufziehen lber die
Lange des Kopfes 13, etwa wie bei einem Fahrradgriff,
sei aus Figur 2 der E1l nicht nahe gelegt. Hierzu miisse

ein komplett anderer Kopf ausgebildet werden und zudem
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die gezeigte weiche Schutzhiille der inneren Stange 10
entfernt werden. Aus den vorstehenden Grinden wirde der
Fachmann eine Befestigung der Kopfe 13 in Figur 2
mittels Spannkraft durch Einstecken oder Aufziehen gegen
die auftretenden Krafte beim Training nicht in Betracht
ziehen, sondern, wie allgemein bekannt, eine Fixierung
der Koépfe 13 durch Klemmschrauben oder Kleben vorziehen.
Daher beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zulédssig.
2. Zurlicknahme der Einspriiche
2.1 Die Einsprechenden I und II sind mit Ricknahme ihrer

Einspriiche nicht mehr am Beschwerdeverfahren beteiligt,
da sich im vorliegenden Fall die Frage einer
Kostenverteilung nach Artikel 104 EPU nicht gestellt
hatte (vgl. T 789/89, ABl. EPA 1994,482).

2.2 Mit der angefochtenen Entscheidung hatte die
Einspruchsabteilung das Patent wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Anspruchs 1 wie erteilt
widerrufen (vgl. Hilfsantrag I vom 23. November 2010).
Aus diesem Grund bleibt das Beschwerdeverfahren auf
Grundlage des Hauptantrags der Patentinhaberin
(Beschwerdefiithrerin II), die Entscheidung aufzuheben,
weiterhin anhédngig, und die Kammer hat die Entscheidung
der Einspruchsabteilung daher sachlich zu iUberprifen
(vgl. T 789/89 supra; T 629/90, ABl. EPA 1992,654; und
T 340/05).
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2.3 Zum Einspruchsgrund der mangelnden Ausfilthrbarkeit
erfolgte im aktenkundigen Beschwerdeverfahren kein, zur
unzulédssigen Erweiterung des Patents kein begriindeter
Vortrag der Einsprechenden (entgegen Artikel 12(2) VOBK,
vgl. Eingabe der Einsprechenden II vom 14. September
2012), weshalb die angefochtene Entscheidung aufzuheben
sei. Die Kammer sieht daher keinen Anlass, von der
Auffassung der Einspruchsabteilung unter Punkt 5 bis 12
ihrer Entscheidung abzuweichen, wonach die erteilten
Anspriche die Erfordernisse der Artikel 100 b) und 100 c)
EPU erfillen.

3. Anderungen

In der Verhandlung vor der Kammer wurde in Anpassung an
den gemal Hauptantrag gestrichenen Anspruch 20 (wie
erteilt) auch Absatz [0041] in Spalte 6 des Patents
gestrichen, vgl. Artikel 53 c) EPU.

4. Neuheit und erfinderische Tidtigkeit

(Artikel 100 a), vgl. Artikel 54 und 56 EPU)

4.1 Als nachstliegender Stand der Technik wird von der
Einspruchsabteilung Dokument El angesehen, da er wie in
Anspruch 1 ein Wellnessgerat ("Aerobicstange"”) aus einem
stab- bzw. stangenfdormigen Gebilde mit an seinen Enden
als Gewicht ausgebildeten Schutzvorrichtungen
(abgerundete Kopfe "13" von ungefahr 100 bis 150 Gramm)
betrifft. Das elastische Material des stangenfdrmigen
Gebildes ist als Kunststoff-Faser-Verbindung ausgebildet,
namlich mittels einer inneren Stange "I1I0" aus Fiberglas.
Diese innere Stange ist dariber hinaus von einer

Schutzhtille "11" und einem aduBeren Mantel "12" aus
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Schaumgummi umgeben, wobei an den beiden Enden der
inneren Stange "10" zudem Handgriffe "I4" aus
Schaumgummi befestigt sind. Siehe E1, Zusammenfassung,
Seite 2, dritter Absatz, Seite 3, Seite 4, letzter

Absatz, Anspruch 1, und die Figuren.

4.2 Wie von der Beschwerdefiihrerin II dargelegt, ist in E1
die Art der Fixierung der an den Enden ausgebildeten
Schutzvorrichtungen in Form der Kopfe "13" nicht
unmittelbar und eindeutig offenbart. So entnimmt der
Fachmann E1 zundchst, dass das Paar von Kopfen '"sicher"”
an den beiden Enden der Stange befestigt ist (vgl. E1;
Zusammenfassung, Anspruch 1), und durch "Aufsetzen" der
zwel KOpfe die Aerobicstange viele Arten der Verwendung
besitzt (vgl. El; Seite 4, letzter Absatz). Darlber
hinaus ist in El1 beschrieben, dass die beiden Kopfe an
zwel hohlen Enden der inneren Stange 10 "entsprechend”

befestigt sind (vgl. El; Seite 3, zweiter Absatz).

Nach Ansicht der Kammer lehrt die Beschreibung der El1
den Fachmann daher, die Koépfe "13" an den zwei hohlen
Enden der inneren Stange "10" entsprechend zu befestigen,
namlich so, dass sie wahrend der beabsichtigten
Verwendung der Aerobicstange sicher an den beiden Enden
der Stange fixiert sind. Zur Art und Weise einer solch
entsprechenden Befestigung schweigt sich El1 jedoch aus.
Hierzu kann auch die Explosionszeichnung der
Aerobicstange in Figur 2 der El nicht unmittelbar als
Basis dienen, auch nicht implizit: es werden dort
lediglich zwei Koépfe "13" mit kurzen zylindrischen
Ansatzen gezeigt, die offenbar zur Befestigung der Kopfe
dienen sollen. Diese zylindrischen Ansatze weisen einen
ebenflédchigen Abschluss auf, ohne irgendwelche Indizien

zu deren Fixierung an der inneren Stange "10" zu zeigen.
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4.3 Die Kammer stimmt daher mit der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin II (und der Einspruchsabteilung)
iberein, wonach sich das Wellnessgerat des Anspruchs 1
von der Aerobicstange der El in jedem Fall dadurch
unterscheidet, dass das die Schutzvorrichtungen bildende
Material ausreichende Spannkraft besitzt, um die
Schutzvorrichtungen an den beiden Enden axial, d.h. in
Langsrichtung des Wellnessgerats gesehen, zu fixieren.
Wie von der Beschwerdefiihrerin II argumentiert, muss,
ausgehend von El, die diesem unterscheidenden Merkmal
zugrunde liegende Aufgabe nun im Lichte der technischen
Wirkungen der in El beabsichtigten Verwendung des
Wellnessgerats abgeleitet werden, namlich unter
Beriicksichtigung der bei Ubungen auftretenden
Fliehkrafte auf die Kopfe "13" der Aerobicstange: siehe
El, Figuren 3 bis 5.

Die dem unterscheidenden Merkmal zugrunde liegende
Aufgabe kann nach Auffassung der Kammer somit darin
gesehen werden, eine geeignete Befestigung von als
Gewicht ausgebildeten Schutzvorrichtungen an den Enden
des Wellnessgerats bei Ubungen zu ermdéglichen, vgl.

Patent, Absatze [0012] und [0019].

4.4 Ausgehend von El1 ist der Fachmann mit der Gesamtheit der
Lehre dieses ndchstliegenden Standes der Technik
konfrontiert, im vorliegenden Fall also nicht nur mit
der Beschreibung, sondern insbesondere auch mit der in
Figur 2 dargestellten Ausfiihrung der Kopfe "I1I3" an den

Enden der Aerobicstange.

Wie von der Beschwerdefiihrerin II angefiihrt, stellt sich

jedoch bei Beriicksichtigung der in El1 (nur) in Figur 2
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dargestellten Ausfiithrung der Kopfe "13" die Frage,
welche der an sich bekannten mehreren
Befestigungsmdéglichkeiten der Fachmann als naheliegende
Losung zur Fixierung der gezeigten kurzen Kopfansatze an

der inneren Stange tatsachlich auswdhlen wiirde.

4.5 Die Zeichnungen in Figur 2 sind zwar nicht streng
maBstdblich zu verstehen, lassen aber sehr wohl die
relativen Abmessungen der dargestellten Bauteile der
Aerobicstange erkennen. Aufgrund der Darstellungen folgt
die Kammer der Ansicht der Beschwerdefiihrerin II, wonach
ein Einstecken derart kurzer zylindrischer Ansdtze der
gezeigten Kopfe "13" in die innere Stange "10", oder
etwa in die gezeigten Endgriffe "14", ohne zusatzliche
axiale Befestigung dem Fachmann nicht zielfiithrend gegen
Abldsen beim Uben mit der Aerobicstange erscheinen wiirde.
Auch an sich bekannte technische Gebiete wie
Vorhangstangen mit an hohlen Enden z.B. mittels
Kunststoffdibel einsteckbaren Endstiicken wiirde der
Fachmann zur Losung der oben gestellten Aufgabe nicht in
Betracht ziehen, da Endstilicke bei Vorhangstangen
lediglich der Verzierung dienen, und somit keinerlei
Fliehkraften eines elastischen Wellnessgerats beim

Training unterliegen.

4.6 Die Befestigungsform des Aufziehens durch ausreichende
Spannkraft des Materials der Kopfe "13", etwa so wie bei
einem Fahrradgriff, liegt von der in Figur 2 gezeigten
Lehre der El1 noch weiter ab, denn hierzu missten die
zylindrischen Kopfansatze bzw. die Kopfe "13" vom
Fachmann erheblich modifiziert werden, und zudem die auf
die innere Stange "10" aufgezogene Schutzhitille "I11" und
der auBere Mantel "12" zusammen mit den Haltegriffen

"14" entsprechend abgedndert werden. Der Vollstandigkeit
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halber stellt die Kammer fest, dass Einstecken oder
Aufziehen der Kopfe "13" mit ausreichender Spannkraft
zur axialen Fixierung auch ein entsprechend elastisches
Material fir die Kopfe und deren kurze Ansatze
voraussetzt. Das verwandte Material der als abgerundete
Gewichte in Figur 2 der El dargestellten Kopfe "13" ist

in E1 jedoch nirgends erwahnt.

4.7 Die Kammer gelangt daher zu dem Schluss, dass der
Fachmann, ausgehend von El, zur Befestigung der als
Gewicht ausgebildeten Schutzvorrichtungen in El1 aufgrund
seines Fachwissens zwar vielleicht Spannkrafte des
Materials der Kopfe "13" zu deren axialer Fixierung in
seine Uberlegungen mit einbeziehen kénnte, aber
jedenfalls basierend auf Figur 2 der El nicht in
Betracht ziehen wiirde. Wie von der Beschwerdefithrerin II
argumentiert, wilirde der Fachmann vielmehr beispielsweise
eine Klemmschraubenbefestigung oder Kleben zur L&sung
der oben gestellten Aufgabe bevorzugen, da dadurch eine
axiale Befestigung der Koépfe "13" ohne Modifizierung der
in Figur 2 der E1l gezeigten zylindrischen Kopfansatze
und vergleichsweise unabhdngig vom Material der Kopfe

mbéglich erscheint.

Und schlieBlich hat die Kammer keine Zweifel, dass auch
der iUbrige im Verfahren nach Aktenlage bekanntgewordene
Stand der Technik die erfindungsgemédfe L&sung nach

Anspruch 1 flir den Fachmann nicht nahelegt.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag erfillt

daher die Erfordernisse der Neuheit und erfinderischen

Tatigkeit.
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.8 Da Anspruch 19 die Verwendung des Gerats nach Anspruch 1
als Sportgerat betrifft, gelten die vorstehenden
Schlussfolgerungen auch flir den Gegenstand dieses

Verwendungsanspruchs.

Da der Hauptantrag gewahrbar ist, eribrigt sich flr die

Kammer, die gestellten Hilfsantrdge zu berilicksichtigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz mit der MaBgabe
zurlckverwiesen, das Patent in folgendem Umfang

aufrechtzuerhalten:

Anspriiche: 1-20 des Hauptantrags (eingereicht mit

der Beschwerdegriindung als Hilfsantrag I);

Beschreibung: Spalte 1 - 5 und 7 der Patentschrift wie
erteilt; Spalte 6 wie in der miindlichen

Verhandlung iberreicht;

Zeichnungen: Figuren 1 - 3 der Patentschrift wie
erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis A. de Vries
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