BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.

DES BREVETS

(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 12. Dezember 2014

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1956/11 - 3.2.05
Anmeldenummer: 07007017.2
Veroffentlichungsnummer: 1852242

IPC: B29C63/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Deckleiste

Patentinhaberin:

W. Dollken & Co. GmbH

Einsprechende:

Bulthaup GmbH & Co. KG

Rehau AG + Co

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

EPU 1973 Art. 54(2), 56

EPU 1973 R. 67 Satz 1

VOBK Art. 13(1)

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Schlagwort:

Spat eingereichtes Dokument - zugelassen (ja)
Neuheit - Hauptantrag (nein) - Hilfsantrag (ja)
Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag (ja)
Rickzahlung der Beschwerdegebithr - (nein)

Zitierte Entscheidungen:
J 0010/07

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Beschwerde-Aktenzeichen:

Europslsches Beschwerdekammern
0)) |z Boards of Appeal
o ey Chambres de recours

T 1956/11 - 3.2.05

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05

vom 12. Dezember 2014

Beschwerdefiihrerin I:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdefiithrerin II:

(Einsprechende 1)

Vertreter:

Beschwerdefiihrerin III:

(Einsprechende 2)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

W. Dollken & Co. GmbH
Beisenstrasse 50
45964 Gladbeck (DE)

Andreas von dem Borne
Andrejewski - Honke
Patent- und Rechtsanwalte
An der Reichsbank 8

45127 Essen (DE)

Bulthaup GmbH & Co. KG
Werkstrasse 6
84155 Aich/Gde. Bodenkirchen (DE)

Jochen Hohfeld

Klunker Schmitt-Nilson Hirsch
Patentanwalte
Destouchesstrasse 68

80796 Miinchen (DE)

Rehau AG + Co
Rheniumhaus
95111 Rehau (DE)

Christian Meisinger
Grinecker, Kinkeldey,
Stockmair & Schwanhdusser
Leopoldstrasse 4

80802 Minchen (DE)

European Patent
Office

D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89
2399-4465

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts, zur Post gegeben
am 26. Juli 2011, Uber die Fassung, in der

das europdische Patent Nr. 1852242 die

Erfordernisse des Europdischen
Patentilbereinkommens erfillt.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender M. Poock
Mitglieder: P. Lanz
M. J. Vogel



-1 - T 1956/11

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerdefiihrerinnen I (Patentinhaberin), II
(Einsprechende 01) und III (Einsprechende 02) legten
jewells Beschwerde ein gegen die am 26. Juli 2011 zur
Post gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchs-
abteilung, in der festgestellt worden ist, dass das
europaische Patent Nr. 1 852 242 B auf der Grundlage der
Anspriiche gemédR Hilfsantrag II den Erfordernissen des

Europédischen Patentiibereinkommens genige.

Der Einspruch der Einsprechenden 01 war gegen das
Streitpatent in vollem Umfang eingelegt worden und
urspringlich mit einem Mangel an Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit, sowie einer unzureichenden
Offenbarung der Erfindung begriindet worden
(Einspruchsgrinde nach Artikel 100 a) und b) EPU 1973).
Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat die Einsprechende 01 den
Einspruchsgrund der unzureichenden Offenbarung

zuruckgenommen.

Die Einsprechende 02 hatte ihren vollumfanglichen
Einspruch gegen das Streitpatent mit fehlender Neuheit
und erfinderischer Tatigkeit begriindet (Einspruchsgriinde
nach Artikel 100 a) EPU 1973).

Am 12. Dezember 2014 hat eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Streitpatent im Umfang des Hauptantrags wie erteilt
aufrechtzuerhalten; hilfsweise, das Streitpatent im
Umfang des mit Schreiben vom 30. Mai 2011 vorgelegten

Hilfsantrags I, des in der mindlichen Verhandlung wvom
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30. Juni 2011 vorgelegten Hilfsantrags II oder der mit
Schreiben vom 29. Oktober 2014 vorgelegten Hilfsantrage
IITI bis V aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerinnen II und III (Einsprechende 01
und 02) beantragten die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des europdischen Patents

Nr. 1 852 242.

Die Beschwerdefilhrerin II beantragte zusatzlich, die

Beschwerdegebuhr zurickzuzahlen.

Im Beschwerdeverfahren wird unter anderem auf die

folgenden Dokumente Bezug genommen:
El: EP-A-1 163 864
E1B: EP-B-1 163 864
E2: EP-A-562 166
E25: Saechtling "Kunststoff Taschenbuch", Carl
Hanser Verlag, 27. Ausgabe, 1998, Seiten 353, 473

und 740 bis 743

E31: "ROompp Chemie Lexikon", 9. Auflage, 1992,
Seite 4037

E32: TKH-4 Merkblatt "Schmelzklebstoffe", Stand
Januar 2006

E35: WO-A-93/06995
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Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie

folgt:

"1l. Deckleiste (1) aus thermoplastischem Kunststoff,
welche mit einer zumindest einseitig auf die Deckleiste
(1) aufgebrachten Schmelzklebstoffschicht (2) auf eine
Platte, z. B. auf eine Schmalseite einer Mobelplatte (3)
oder dergleichen, aufklebbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Deckleiste mit der
Schmelzklebstoffschicht (2) im Wege der Koextrusion
hergestellt ist.”

Zudem weist der Hauptantrag noch die unabhangigen
Anspriche 12 und 13 auf, die auf ein Verfahren zum
Herstellen der Deckleiste nach Anspruch 1 und auf ein
Verfahren zum Befestigen der Deckleiste nach Anspruch 1

gerichtet sind.

Der Wortlaut der unabhangigen Anspriiche 1, 11 und 12
nach dem Hilfsantrag I ist folgender:

"1l. Deckleiste (1) aus thermoplastischem Kunststoff,
welche mit einer zumindest einseitig auf die Deckleiste
(1) aufgebrachten Schmelzklebstoffschicht (2) auf eine
Platte, z. B. auf eine Schmalseite einer Mobelplatte (3)
oder dergleichen, aufklebbar ist,

wobei die Deckleiste mit der Schmelzklebstoffschicht (2)
im Wege der Koextrusion hergestellt ist,

wobei die Schmelzklebstoffschicht (2) aus einem
Schmelzklebstoff auf Basis eines amorphen
Polyalphaolefins (APAO), eines Ethylenvinylacetat-
Coploymers (EVAC), eines Polyester-Elastomers (TPE),
eines Polyurethan-Elastomers (TPU) oder eines

Copolyamid-Elastomers (CoPa) besteht.”
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"11. Verfahren zum Herstellen einer Deckleiste nach
einem der Anspriche 1 bis 10, dadurch gekennzeichnet,
dass die Deckleiste mit ihrer Schmelzklebstoffschicht

koextrudiert wird."

"12. Verfahren zum Befestigen einer Deckleiste aus
thermoplastischem Kunststoff auf einer Platte, z. B. auf
einer Schmalseite einer Mdbelplatte oder dergleichen,
wobeil eine Deckleiste mit einer koextrudierten
Schmelzklebstoffschicht nach einem der Anspriiche 1 bis
10 verwendet wird,

wobeil die Schmelzklebstoffschicht mittels Laserstrahlung
zumindest bereichsweise aufgeschmolzen wird und

wobeil die Deckleiste auf die Platte aufgebracht und mit
der Platte unter Abkiihlung der Schmelzklebstoffschicht

in adhasiven [sic] Verbund gebracht wird."

Die Beschwerdefihrerin I hat im Wesentlichen
vorgetragen, dass die Offenbarung im Dokument E1 auf den
vollstandigen Verzicht auf Schmelzklebstoff abziele.
Dies gehe insbesondere aus den Absatzen [0003] bis
[0007] hervor. An Stelle des Schmelzklebers sei nach
Absatz [0021] eine unmittelbare LaserschweiBlverbindung
der Kunststoffkante aus den in Absatz [0014] genannten
herkdédmmlichen Kantenmaterialien mit dem Paneelkorpus
vorgesehen. Zwar wlirden in der dritten Spalte Begriffe
wie "Verklebung" oder "klebrig" verwendet, jedoch miisse
dies unter Berilicksichtigung der gesamten Offenbarung des
Dokuments El verstanden werden. Die klare Lehre im
Dokument E1, auf klassischen Schmelzklebstoff zu
verzichten, sei dem Gegenstand von Anspruch 1 nach dem
Hautantrag und nach dem Hilfsantrag I, in dem die zur
Anwendung kommenden Schmelzkleber prédzisiert seien,
entgegengesetzt, weshalb deren Gegenstand im Hinblick
auf dieses Dokument nicht nur neu, sondern in einer

moglichen Zusammenschau mit den Ubrigen Dokumenten wie
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E2, E25, E31 oder E32 auch erfinderisch sei. Gleiches
gelte in Bezug auf die mit der Offenlegungsschrift El
verwandte Patentschrift E1B.

Ebenso wenig konne das Dokument E2 die Neuheit des
Gegenstandes von Anspruch 1 in Frage stellen: Auch wenn
die koextrudierte Haftvermittlerschicht dort nach dem
zweiten Beispiel aus einem Ethylenvinylacetat-Copolymer
bestehe, sei diese von einem Schmelzklebstoff auf Basis
eines Ethylenvinylacetat-Copolymers zu unterscheiden, da
Schmelzklebstoffe ausweislich des Dokuments E32, Seite
5, erster Absatz, Mehrkomponentensysteme seien, bei
denen durch Kombination verschiedener Polymere und
Zusatzstoffe gezielt Eigenschaften eingestellt wirden.
Das Dokument E2 sehe die Moglichkeit vor, die
koextrudierte Deckleiste mit einer Beschichtung aus
Schmelzklebstoff zu versehen, enthalte aber, wie auch
die anderen angezogenen Dokumente, keinen Hinweis
darauf, dies mittels Koextrusion zu tun. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag
I sei daher ausgehend von der Druckschrift E2 neu und
erfinderisch. Diese gelte auch fir die weiteren
unabhédngigen Anspriiche des Hauptantrags und des

Hilfsantrags I.

Das verspatet eingereichte Dokument E35 sollte nicht im
Beschwerdeverfahren beriicksichtigt werden, zumal es von
der Beschwerdefilhrerin II nicht etwa als Nachweis des
allgemeinen Fachwissens eingefithrt werde, sondern als
moglicher nachstkommender Stand der Technik. Da das
Dokument E35 im Dokument E1B zitiert werde, sei es der
Beschwerdefilhrerin II seit dem Beginn des
Einspruchsverfahrens bekannt gewesen und hédtte bereits

damals vorgelegt werden konnen.
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Die Beschwerdefihrerinnen II und III verweisen zur
Bedeutung des Begriffs der Schmelzklebstoffschicht unter
anderem auf Absatz [0006] des Streitpatents. Basierend
auf dieser Definition vertreten sie die Auffassung, dass
jede thermoplastische Deckleiste unter den Anspruch 1
des Streitpatents falle, welche mit einer
Thermoplastschicht koextrudiert sei, die
losungsmittelfrei und bei Raumtemperatur fest sei und
die im erwarmten bzw. erhitzten Zustand aufgetragen
werde und bei Abkiithlung dann eine adhédsive Verbindung
mit einer Platte herstellen konne. Die Deckleiste nach
Dokument E1B (vgl. Absatze [0012], [0013] und [0024],
entsprechend den Absatzen[0008], [0009] und [0021] des
Dokuments El) erfiille samtliche der genannten
Bedingungen. Der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem
Hauptantrag sei somit nicht neu gegeniliber den Dokumenten

El oder EIB.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag I
sei nicht neu gegeniilber dem Dokument E2, da dort im
zweiten Beispiel eine Deckleiste mit einer
koextrudierten Schicht aus einem Ethylenvinylacetat-
Copolymer (EVAC) mit einem flr Schmelzkleber iblichen
Vinylacetatgehalt von 20 Gewichtsprozent offenbart sei.
Auch wenn diese Schicht im Dokument E2 als
Haftvermittler und nicht als Schmelzklebstoff bezeichnet
werde, seien damit samtliche strukturellen Merkmale von
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag I vorweggenommen.
Alternativ kdénne das Dokument E2 auch fir die Frage der
erfinderischen Tatigkeit angezogen werden, da es auf
Seite 7, Zeilen 27 bis 40 und im Anspruch 22 explizit
eine koextrudierte, mit einem Schmelzklebstoff
vorbeschichtete Deckleiste zeige. Auch wenn dort nicht
ausdricklich offenbart sei, dass diese Vorbeschichtung
mittels Koextrusion erfolge, sei dies angesichts der

Tatsache, dass die eigentliche Deckleiste nach Dokument
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E2 (vgl. beispielsweise Seite 2, Zeilen 6 oder 28) oder
El (vgl. beispielsweise Absatz [0008]) mittels
Koextrusion hergestellt sei, eine fir einen Fachmann

naheliegende Moglichkeit.

Die Dokumente El oder EIB bildeten weitere mogliche
Ausgangspunkte fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag I. In beiden Entgegenhaltungen wiirden filir
den Fall einer zweischichtigen, koextrudierten
Deckleiste zwar Materialien fir die hartere Schicht
vorgeschlagen (vgl. E1l, Absatz [0014] bzw. E1B, Absatz
[0017]), fir die weichere Schicht beschranke sich die
Offenbarung auf eine funktionelle Definition ohne
konkretere Angaben. Hier sei der Fachmann also in der
Auswahl geeigneter Polymere frei. Folglich wiirde er
entweder das in der Druckschrift EI1B zitierte Dokument
E35 heranziehen, das eine zweischichtige Deckleiste mit
einer Kleberschicht aus thermoplastischem Polyurethan
(TPU) zeige (E35, Seite 1, dritter bis finfter Absatz)
oder auf sein im Dokument E25 dokumentiertes allgemeines
Fachwissen zurilickgreifen, das Ethylenvinylacetat-
Coploymer (EVAC), Polyester-Elastomer (TPE) und
Polyurethan-Elastomer (TPU) als gangige

Schmelzkleber offenbare, die unter anderem aufgrund
ihrer Schmelztemperatur gut mit tUblichen Deck-
leistenwerkstoffen wie Polyethylen (PE), Polypropylen
(PP) oder Acrylnitril-Butadien-Stryrol (ABS) zu
kombinieren seien und typischerweise in Verbindung mit

Holzprodukten eingesetzt wiirden.

SchlieBlich konne der Fachmann auch vom Dokument E35
ausgehen, das eine zweischichtige Deckleiste aus
thermoplastischem Polyurethan (TPU) zeige (E35, Seite 1,
dritter bis flinfter Absatz und Figur 1). Auf der Suche

nach einem geeigneten Herstellungsverfahren wiirde er auf
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die Druckschrift E1B, in der das Dokument E35 genannt
sei, zurickgreifen und zur anspruchsgemédlBen Herstellung
mittels Koextrusion gelangen. Im Ubrigen sei dieses
Vorbringen zuzulassen, da es von der Beschwerdefilthrerin
IT frihzeitig im Schreiben vom 6. Mai 2013 dargelegt
worden sei und mit E35 auf einem Dokument beruhe, dessen
Inhalt in dem bereits mit ihrem Einspruchsschriftsatz

eingereichten Dokument E1B diskutiert werde.

Aus den oben genannten Grinden kénne die in Anspruch 1
nach dem Hilfsantrag I vorgenommene Einschréankung keine

erfinderische Tatigkeit rechtfertigen.

Die Beschwerdefihrerin II weist zudem darauf hin, dass
die Beschwerdefilthrerinnen II und III (damalige
Einsprechende 01 und 02) im Einspruchsverfahren die
erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1
nach dem Hilfsantrag II alternativ sowohl ausgehend vom
Dokument E1l, als auch ausgehend vom Dokument E2
angegriffen hatten. Die angefochtene Entscheidung sei
diesbeziiglich aber nicht mit Griinden versehen, die es
den Beteiligten ermdglichen wiirden, die Uberlegungen der
Einspruchsabteilung nachzuvollziehen, warum der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags II ausgehend
vom Dokument E2 als nachstliegendem Stand der Technik
erfinderisch sei. Dies rechtfertige die Rilckzahlung der

Beschwerdegebuhr.

Entscheidungsgriunde

1. Zulassung des spdt vorgelegten Dokuments E35

1.1 Wahrend die Beschwerdefihrerin I keine Erwadnde gegen die
Beriicksichtigung der als Nachweise des allgemeinen

Fachwissens vorgelegten Dokumente erhoben hat, soll das

Dokument E35 nach ihrer, in der miindlichen Verhandlung
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vor der Beschwerdekammer geduRerten Auffassung nicht im
Beschwerdeverfahren zugelassen werden, da es von der
Beschwerdefiithrerin II verspatet als moglicher
nachstkommender Stand der Technik eingefiihrt werde. Weil
das Dokument E35 im Dokument E1B zitiert werde, sei es
der Beschwerdefilhrerin II seit dem Beginn des
Einspruchsverfahrens bekannt gewesen und hédtte bereits

damals vorgelegt werden konnen.

Die spidte Vorlage des Dokuments E35 stellt eine Anderung
des Vorbringens im Sinne von Artikel 13 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) dar,
deren Zulassung ausdricklich ins Ermessen der Kammer
gestellt ist. Dabei ist im vorliegenden Fall zu
berilicksichtigen, dass das in Rede stehende Vorbringen
von der Beschwerdefilhrerin II bereits im Schreiben vom
6. Mai 2013 (vgl. Seite 13/20, Punkt 2.5) detailliert
erdortert worden ist. Die Beschwerdefiithrerin I hat sich
in ihrem darauffolgenden Schriftsatz wvom

29. Oktober 2014 nicht dazu geduBert, sondern erst im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer, also mehr als 18 Monate nach dem
erstmaligen Vortrag gegen dessen Zulassung argumentiert.
Zudem ist mit dem Dokument E35 eine Entgegenhaltung
betroffen, auf die in dem im Einspruchsschriftsatz der
Beschwerdefihrerin II ausfihrlich diskutierten Dokument
E1B hingewiesen wird. Unter diesen Umstadnden ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin I mit dem
wesentlichen Inhalt des wenig komplexen Dokuments E35
vertraut ist. Auch die Verfahrensdkonomie steht der

Beriicksichtigung nicht entgehen.

Aus den genannten Grinden Ubt die Kammer ihr Ermessen
nach Artikel 13 (1) VOBK dahingehend aus, dass das

Dokument E35 im Beschwerdeverfahren zugelassen wird.
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Hauptantrag, Neuheit

Zwischen den Parteien ist zur Frage der Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag in
erster Linie streitig, ob die weiche Schicht 12 der
koextrudierten Kunststoffleiste 10 in den Dokumenten E1
oder E1B unter den anspruchsgemalBen Begriff
"Schmelzklebstoffschicht" fallt.

In dieser Hinsicht verweist die Kammer auf Absatz [0006]
des Streitpatents, in dem folgende Begriffsbestimmung

vorgenommen wird:

"Schmelzklebstoff meint im Rahmen der Erfindung in an
sich bekannter Weise ein 16sungsmittelfreies und beil
Raumtemperatur festes Produkt, welches im erwdrmten bzw.
erhitzten Zustand aufgetragen wird und bei Abkiihlung
dann eine adhdsive Verbindung herstellt. Solche
Schmelzklebstoffe werden auch als HeiBklebstoffe,
HeiBkleber oder Hot Melts bezeichnet. Diese
Schmelzklebstoffe werden auf Basis zumindest eines
Polymers hergestellt. RegelmidBig werden Zusatzstoffe,
insbesondere (polymere) Harze, eingesetzt. AuBerdem
kénnen Fiillstoffe, z. B. Kreide oder Ahnliches,

eingesetzt werden."

Im Hinblick auf, zum einen, diese fir die Auslegung des
Anspruchsgegenstands maRgebliche Definition, sowie, zum
anderen, Absatz [0021] der Druckschrift E1l, wonach
"[d]ie Kunststoffkante 10 [...] unmittelbar und ohne
Kleber auf den Korpus der Moébelplatte 30 gefiigt [wird].
Z. B. mittels nicht dargestellter HeiBBluftpistolen wird
die innenliegende, weichere Schicht 12 wiedererwdrmt und
aufgeschmolzen, so dass sie beim Auffahren der
Kunststoffkante die Kleberfunktion ilbernimmt. [...]. Die

wiedererwdrmte Schicht 12 kiihlt ab und erstarrt erneut,
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so dass sie mit dem Mbbelplattenkorpus verklebt. Die
Kunststoffkante ist auf den Mébelplattenkorpus
aufgeschweift."” (vgl. auch die Druckschrift E1B, Absatz
[0024]), stellt die Kammer fest, dass die weichere
Schicht 12 der Entgegenhaltungen El1 oder E1B unter das
Merkmal "Schmelzklebstoffschicht" im weiteren Sinne
fallt: Sie ist aus einem Polymer hergestellt,
losungsmittelfrei, bei Raumtemperatur fest, wird im
erwarmten Zustand auf der Platte angebracht, um dann bei
Abkihlung mit dieser eine adhasive Verbindung

herzustellen.

Dem Argument der Beschwerdefithrerin I, die
Entgegenhaltungen El1 und E1B lehrten generell den
Verzicht auf Schmelzkleber, weshalb auch die dort mit
dem Bezugszeichen 12 versehene weichere Schicht generell
nicht als Schmelzklebstoffschicht bezeichnet werden
konne, kann die Kammer angesichts des unspezifischen
Wortlauts "Schmelzklebstoffschicht" im Anspruch 1 nach
dem Hauptantrag nicht folgen. Bei der Beurteilung der
Neuheit eines beanspruchten Gegenstands ist darauf
abzustellen, ob ein Dokument des Stands der Technik
diesen Gegenstand flir einen Fachmann klar und eindeutig
offenbart; die Problemstellung, die im Stand der Technik
mit dem dort offenbarten Gegenstand geldst wird, findet
in der Regel bei der Beurteilung der Neuheit keine
Beachtung. Zudem ist bei einer unspezifischen Definition
in einem Anspruch die weiteste technisch sinnvolle
Bedeutung heranzuziehen (vgl. auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

7. Auflage, 2013,

Kapitel I.C.3.1). Diesbeziiglich nimmt die Kammer Bezug
auf folgende Offenbarung in Absatz [0009] des Dokuments
El (bzw. Absatz [0013] der Entgegenhaltung EIB) :
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"Der Schichtaufbau der Kunststoffkante kann
grundsédtzlich unterschiedlich bemessen sein.
Vorzugsweise besitzt der Bereich gréBerer Hirte eine
groBere Dicke als der weichere Bereich. Er kann mehr als
doppelt so dick, gemdB einer vorteilhaften Ausfiihrung
der Erfindung etwa dreimal so dick sein wie der weiche
Bereich. Der weiche Bereich ilibernimmt durch sein
Aufschmelzen bzw. Wiedererwdrmen beim Auffahren die
Kleberfunktion. Das dritte Material, der
HeiBschmelzkleber, wird eingespart, so dass keine

Fugenverfdrbung entstehen kann."

Damit ist fir einen Fachmann im Stand der Technik
unmittelbar und eindeutig offenbart, dass dass die
weichere der beiden Schichten der Deckleiste als
Schmelzkleber fungiert. Sie ist daher als
Schmelzklebstoffschicht im weiteren Sinne anzusehen.
Somit zeigen die Dokument E1l und E1B jeweils die
Kombination samtlicher Merkmale von Anspruch 1 nach dem

Hauptantrag.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag nicht neu ist
gegenliber der Offenbarung der Druckschriften El oder
E1B, Artikel 54 (2) EPU 1973.

Hilfsantrag I, Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin II sieht den Gegenstand des
Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag I als nicht neu
gegenliber dem Dokument E2 an, da dort im zweiten
Beispiel eine Deckleiste mit einer koextrudierten
Schicht aus einem Ethylenvinylacetat-Copolymer (EVAC)
mit einem fir Schmelzkleber idblichen Vinylacetatgehalt
von 20 Gewichtsprozent offenbart sei. Auch wenn diese

Schicht im Dokument E2 als Haftvermittler und nicht als



- 13 - T 1956/11

Schmelzklebstoff bezeichnet werde, seien dort samtliche
strukturellen Merkmale von Anspruch 1 nach dem

Hilfsantrag I vorweggenommen.

Diesem Vorbringen kann sich die Kammer nicht
anschlieRBen. Das Dokument E2 betrifft eine
mehrschichtige Deckleiste, wobei eine der koextrudierten
Schichten laut dem dortigen Anspruch 1 ausgebildet ist
als "nicht selbstklebenden lO0semittelfreien Haftfolie
oder Haftvermittlerschicht (11) [...], die ein
Sduregruppen und/oder Estergruppen und/oder ein andere
polare Gruppen enthaltendes Polymerisat, enthdalt."
Selbst wenn die genannte Haftvermittlerschicht im
Dokument E2 aus einem auch im streitigen Anspruch
genannten Ethylenvinylacetat-Copolymer besteht (vgl. E2,
zweites Beispiel), ist diese fir einen Fachmann
strukturell von einer anspruchsgemalen
Schmelzklebstoffschicht auf Basis eines
Ethylenvinylacetat-Copolymers zu unterscheiden, da
Schmelzklebstoffe ausweislich des Dokuments E32, Seite
5, erster Absatz, Mehrkomponentensysteme sind, bei denen
durch Kombination verschiedener Polymere und
Zusatzstoffe gezielt Eigenschaften eingestellt werden.
Folglich kann die koextrudierte Haftvermittlerschicht
nicht als Schmelzklebstoffschicht im Sinne des

Streitpatents angesehen werden.

Der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag I ist
also neu im Hinblick auf die Offenbarung im Dokument E2,
Artikel 54 (2) EPU 1973.
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Hilfsantrag I, erfinderische T&tigkeit

Das Vorbringen der Parteien nimmt in erster Linie Bezug
auf den Inhalt der Entgegenhaltungen El und E1B, die als
mogliche Ausgangspunkte fiir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit angesehen werden. In dieser
Hinsicht ist unstreitig, dass sich der Gegenstand von
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag I von den Dokumenten E1
oder E1B dadurch unterscheidet, dass die
Schmelzklebstoffschicht aus einem Schmelzklebstoff auf
Basis eines amorphen Polyalphaolefins (APAO), eines
Ethylenvinylacetat-Coploymers (EVAC), eines Polyester-
Elastomers (TPE), eines Polyurethan-Elastomers (TPU)
oder eines Copolyamid-Elastomers (CoPa) besteht.
Unstreitig ist auch, dass es sich bei den beanspruchten
Polymeren um eine konkrete Auswahl herkommlicher,
bekannter Schmelzklebstoffe handelt. Diese sind
beispielsweise im Fachbuchauszug E25 als Materialien
offenbart, die unter anderem aufgrund ihrer
Schmelztemperatur gut mit tblichen Deckleisten-
werkstoffen wie Polyethylen (PE), Polypropylen (PP) oder
Acrylnitril-Butadien-Stryrol (ABS) zu kombinieren sind
und typischerweise in Verbindung mit Holzprodukten

eingesetzt werden.

Zwischen den Parteien umstritten bleibt jedoch die
Frage, ob der Fachmann die Dokumente El oder EIB mit den
Fachbuchauszug E25 tatsdchlich kombiniere wilirde, um so
die technische Aufgabe des Streitpatents zu ldsen, eine
zuverlassige Befestigung der Deckleiste an der
Mobelplatte ohne sichtbare Fuge bereitzustellen (vgl.
Absatze [0004] und [0005] des Streitpatents) und damit
zum streitigen Anspruchsgegenstand zu gelangen. Wahrend
die Beschwerdefilthrerin I dies unter Bezugnahme auf die
in den Absatzen [0003] bis [0007] des Dokuments El (oder
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in den Absatzen [0003] bis [0011] des Dokuments E1B)
genannte Zielsetzung, auf Schmelzklebstoff zu
verzichten, verneint, betonen die Beschwerdefihrerinnen
IT und III, dass auch in den dortigen
Ausfiihrungsbeispielen (vgl. E1, Absatz [0021]; E1B,
Absatz [0024]) das Fiugen der Deckleiste de facto mittels
Schmelzklebstoff erfolge und lediglich die konkrete
Auswahl dafiir geeigneter Materialien offen bleibe. Dafir
bediirfe es aber angesichts des in den Dokumenten E25,
E31 oder E32 dokumentierten allgemeinen Fachwissens

keiner erfinderischen Leistung.

Grundséatzlich ist flir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nach dem Aufgabe-L&sungsansatz nicht nur wvon
Bedeutung, ob die Merkmale des angegriffenen Anspruchs
aus den angezogenen Entgegenhaltung und/oder dem
allgemeinen Fachwissen fir sich genommen bekannt sind,
sondern auch, ob ein auf dem betreffenden technischen
Gebiet tadtiger Fachmann eine Veranlassung héatte, diese
Quellen tatsachlich zu kombinieren. In dieser Hinsicht
ist der Gesamtzusammenhang zu beriicksichtigen, in dem
die Merkmale im Stand der Technik offenbart sind. So
kann insbesondere die Zielsetzung, die mit einer im
Stand der Technik vorgeschlagenen L&6sung verfolgt wird,
einem Fachmann den angegriffenen Anspruchsgegenstand
nahelegen oder ihn davon wegfihren.

Insofern unterscheidet sich die Prifung der
erfinderischen Tatigkeit von der Neuheitsprifung (vgl.
Punkt 2.3 oben), bei der derartige Uberlegung in der
Regel keine Rolle spielen.

Beide Dokumente E1 und EI1B gehen in ihrer jeweiligen
Beschreibungseinleitung (vgl. insbesondere Absatze
[0003] bis [0007] wvon El1 und Absatze [0003] bis [0011]
von E1B) zundchst von der bekannten Losung aus, dass die

Befestigung von Deckleisten auf einer Mbbelplatte
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mittels eines Schmelzklebstoffes erfolgt, wobei dieses
Verfahren als unbefriedigend angesehen wird, da die
Klebefuge Schmutz aufnimmt und verfarben kann. Zudem
kann idber sie Feuchtigkeit in die Mdbelplatte eindringen
und so deren Qualitat beeinflussen. Um diese Nachteile
zu vermeiden, schlagen die Dokumente E1 und E1B explizit
eine Verbindung ohne die gebrauchlichen
Schmelzklebstoffe zwischen der Kunststoffdeckleiste und
dem Moébelpaneel vor (vgl. insbesondere Absatze [0006]
und [0007] wvon E1 und Absatze [0010] und [0011] wvon
E1B) :

"Es erfolgt eine unmittelbare Filigung der Kunststoffkante
auf den Paneelkorpus frei von einer Kleberfuge. Die
Kunststoffkante wird auf den Paneelkorpus aufgeschweil3t.
Sie wird ohne Kleber angefahren, der Kleber wird
sozusagen von der Kunststoffkante selbst gebildet.
Insbesondere wird eine Oberfldche der Kunststoffkante
mittels Laserlicht aufgeschmolzen und letztere mit ihrer
aufgeschmolzenen Oberfldche fugenfrei auf den

Paneelkorpus gefugt.

Durch das Weglassen des Klebers entsteht keine
Klebefuge, die Schmutz aufnehmen oder Feuchtigkeit
eindringen lassen wiirde. Es wird eine dauerhaft
makellose Optik der Nahtstelle zwischen Kunststoffkante

und Paneelkorpus erreicht. [...]"

Die generelle Zielsetzung in den Dokumenten El1 oder E1B,
auf einen Ublichen Schmelzklebstoff zu verzichten, kommt
auch in dem konkreten Ausfiihrungsbeispiel zum Ausdruck
(vgl. Absatz [0021] von El oder Absatz [0024] von EI1B):

"Die Kunststoffkante 10 wird unmittelbar und ohne Kleber
auf den Korpus der Mbébelplatte 30 gefligt. Z. B. mittels
nicht dargestellter HeiBRluftpistolen wird die
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innenliegende, weichere Schicht 12 wiedererwdrmt und
aufgeschmolzen, so dass sie beim Auffahren der
Kunststoffkante die Kleberfunktion ilbernimmt. Die
Verbindung selbst erfolgt dann vorzugsweilise 1in
Durchlaufanlagen, in denen die Kunststoffkante 10 mit
ihrer aufgeschmolzenen Schicht 12 auf die entsprechende
Kante des Mébelplattenkorpus gefiligt wird. Die
wiedererwdrmte Schicht 12 kiihlt ab und erstarrt erneut,
so dass sie mit dem Mbbelplattenkorpus verklebt. Die
Kunststoffkante ist auf den Mébelplattenkorpus

aufgeschweiBt."

Angesichts dieser Gesamtoffenbarung kann dem Vortrag der
Beschwerdefiithrerinnen II und III nicht gefolgt werden,
wonach der Fachmann als Material fir eine der
koextrudierten Schichten einen idblichen, beispielsweise
aus den Dokumenten E25, E31 oder E32 bekannten
Schmelzklebstoff einsetzen wiirde. Eine derartige
Kombination wiirde der Lehre der Dokumente El oder EIB
diametral zuwiderlaufen. Folglich konnen die Dokumente
El oder E1B weder flir sich genommen, noch in Kombination
mit den anderen genannten Dokumenten den angegriffenen

Anspruchsgegenstand nahelegen.

Das im Dokument E1B zitierte Dokument E35 hat insoweit
die gleiche Zielsetzung wie die Dokumente El oder EIB,
als auch dort in der Einleitung die Klebeverbindung von
Deckleiste und Holzwerkstoff als generell unzuverléassig
angesehen wird. Als Losung schlagt diese Entgegenhaltung
vor, die Deckleiste aufzuschmelzen und im geschmolzenen
Zustand gegen den Holzwerkstoff zu driicken, um so eine
gute Verbindung der beiden Teile herzustellen. Wie die
Deckleiste hergestellt wird, ist im Dokument E35 nicht
erwahnt. Das insbesondere von der Beschwerdefilhrerin II
betonte Faktum, dass als Material flir die zweischichtige

Deckleiste ein thermoplastisches Polyurethan (TPU)
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eingesetzt wird (E35, Seite 1, dritter bis finfter
Absatz und Figur 1), das auch als mdgliches
Basismaterial fir Schmelzklebstoffe nach dem
angefochtenen Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag I dienen
kann, andert nichts an der generellen Lehre des
Dokuments E35, die eine iUbliche (Schmelz-)Klebe-
verbindung als nachteilig darstellt. Folglich kann weder
das Dokument E35 allein, noch in Kombination mit den
Dokumenten El1 oder EIB eine fehlende erfinderische

Tatigkeit des streitigen Anspruchs begrinden.

Dem weiteren Vortrag, dass es ausgehend vom Dokument E2
dem Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag I an
einer erfinderischer Tatigkeit mangle, kann sich die
Kammer ebenfalls nicht anschlieBen. Die Figuren 1 bis 4
dieser Entgegenhaltung stellen koextudierte Deckleisten
dar, die jedoch keine Schmelzklebstoffschicht aufweisen.
Hinsichtlich des Schmelzklebstoffauftrags werden zwei
Moglichkeiten genannt: Nach Seite 7, Zeilen 17 bis 26
und Anspruch 21 kann der heiBe Schmelzklebstoff auf die
zU beschichtende Moébelkante aufgetragen werden, bevor
dann darauf die koextrudierte Deckleite unter Druck
angebracht wird. Alternativ kann die Deckleiste laut
Seite 7, Zeilen 27 bis 40 und Anspruch 22 aber auch mit
einem Schmelzkleber vorbeschichtet sein. Dass die
Vorbeschichtung mittels Koextrusion erfolgt, ist dem
Dokument E2 nicht zu entnehmen und angesichts der dort
beanspruchten Mdglichkeit, den Schmelzkleber mdbelseitig
aufzutragen, auch nicht naheliegend. Folglich wiirde der
Fachmann weder basierend auf dem Dokument E2 allein zum
beanspruchten Gegenstand gelangen, noch in Kombination
mit den Dokumenten El1 oder E1B, da ihn letztere, wie
oben erodrtert, von der Koextrusion einer

Schmelzstoffkleberschicht wegfiihren wirden.
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4.6 Aus den genannten Grinden konnen die von den Parteien
vorgelegten Dokumente die erfinderische Tatigkeit wvon
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag I nicht in Frage
stellen. Die Erfordernisse von Artikel 56 EPU 1973 sind
insoweit erfiillt. Dies gilt auch fir die unabhangigen
Verfahrensanspriche 11 und 12, die auf die Herstellung
und die Befestigung der Deckleiste nach Anspruch 1

gerichtet sind.

5. Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuhr

Aus den obigen Ausfihrungen folgt, dass die Beschwerden
der Beschwerdefilhrerinnen II und III zurickzuweisen
sind. Somit ist schon aus diesem Grund eine Riickzahlung
ihrer Beschwerdegebiihren nach Regel 67, erster Satz, EPU
1973 ausgeschlossen (zur Anwendung des EPU 1973 vgl. J
10/07, ABl. EPA 2008, 567; Punkt 7 der
Entscheidungsgriinde) . Ob die angefochtene Entscheidung
tatsdchlich mit einem Begrindungsmangel behaftet ist,
wie von der Beschwerdefithrerin II behauptet, kann daher
dahingestellt bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen II und III

werden zurlckgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Anordnung, das Patent in der folgenden Fassung

aufrechtzuerhalten:



T 1956/11

eingereicht als

Patentanspriiche 1 bis 14,
Mai 2011;

Hilfsantrag I mit Schreiben vom 30.

- Beschreibung S. 2 bis 4, eingereicht in der

miindlichen Verhandlung;

Zeichnungen Figuren 1 und 2 der Patentschrift

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin II auf Riuckzahlung der

Beschwerdegebliihr wird zuriickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Moser M. Poock

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



