BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE
Interner Verteilerschliissel:

(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung
vom 10. Oktober 2013

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

T 1921/11 - 3.2.03
06707342.9

1856335

EO3C 1/04, F21V 33/00

DE

Sanitdrarmatur mit einem aus transparentem Material
bestehenden, beleuchteten Auslauf

Anmelder:
HANSA METALLWERKE AG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 84, 123(2)

Schlagwort:

"Anderungen - zuldssig (ja)"

"Klarheit (ja)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geédndert werden.

C10325.D



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1921/11 - 3.2.03

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03
vom 10. Oktober 2013

Beschwerdefiihrer:
(Anmelder)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: U. Krause

Mitglieder: V. Bouyssy
I. Beckedorf

C10325.D

HANSA METALLWERKE AG
Sigmaringer Strasse 107
D-70567 Stuttgart (DE)

Ostertag, Ulrich
Patentanwalte

Ostertag & Partner
Epplestr. 14

D-70597 Stuttgart (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 14. April 2011
zur Post gegeben wurde und mit der die
europadische Patentanmeldung Nr. 06707342.9
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.



-1 - T 1921/11

Sachverhalt und Antrage

I. Mit der am 14. April 2011 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Prifungsabteilung die europdische
Patentanmeldung Nr. 06 707 342.9 gemaB Artikel 97 (2)

EPU zuriickgewiesen.

Die Zurickweisungsentscheidung wurde von der
Prifungsabteilung damit begriindet, dass der Anspruch 1

die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU nicht erfiille.

In ihrer Zurickweisungsentscheidung hat die
Prifungsabteilung als obiter dictum auch angemerkt, dass
der Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 84 EPU

nicht erfille.

IT. Gegen diese Zurickweisungsentscheidung hat die
Anmelderin (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) am
3. Juni 2011, bei gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebiihr, Beschwerde eingelegt. Die

Beschwerdebegriindung ging am 9. August 2011 ein.

IIT. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Feststellung, dass
der Anspruch 1 den Erfordernissen der Artikel 123 (2)
und 84 EPU geniige, sowie hilfsweise die Anberaumung

einer miindlichen Verhandlung.

Iv. Der der Zurilickweisungsentscheidung zugrundeliegende
Anspruch 1 lautet wie folgt (Anderungen gegeniiber dem
urspringlichen Anspruch 1 werden durchgestrichen oder in

Fettdruck angezeigt):
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"]l. Sanitdrarmatur mit einem Wasserzulauf, mindestens
einem Bedienelement, einem eine wasseriiberstromte
Oberfliache aufweisenden, zumindest teilweise aus

transparentem Material gefertigten Auslauf (13; 23)+

Beleuchtungseinrichtung (12; 22; 32; 42)+—ddie—TFiechtin

dadurch gekennzeichnet, dass

a) der Auslauf (13; 23) entweder
aa) als eine nach oben offene Rinne ausgebildet ist,
die zumindest teilweise mit dem transparenten
Material (14; 34; 44) ausgekleidet ist;
oder
ab) einen aus dem transparenten Material gefertigten
Auslaufteller (24) aufweist, in den der Wasserzulauf
durch eine in der Tellerflache des Auslauftellers (24)
angeordnete Bohrung (26) miindet;

b) die Beleuchtungseinrichtung (12; 22; 32; 42) eine
oder mehrere Leuchtdioden umfasst und Licht in eine
Stirnseite des transparenten Materials (14; 24; 34;
44) des Auslaufs (13; 23) derart einbringt, dass ein
Teil des Lichts am Ende des Auslaufs (13) mit dem
Wasserstrahl (15) und ein anderer Teil des Lichts
entlang des Lichtweges durch die Oberflache des
transparenten Materials (14; 24; 34; 44) des Auslaufs
(13; 23) austritt;

wobei

c) im Falle des Auslauftellers (24) die
Beleuchtungseinrichtung (22) im Inneren der Bohrung

(26) angekoppelt ist. "
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V. In der angefochtenen Entscheidung hat die
Prifungsabteilung ihre Auffassung, der Anspruch 1
erfiille nicht die Erfordernisse der Artikel 123 (2) und

84 EPU, im wesentlichen wie folgt begriindet:

(a) Artikel 123 (2) EPU

Die im Anspruch 1 definierte Ausfihrungsform der Armatur
mit einem rinnenfdrmigen Auslauf, siehe Merkmal (aa),
und mit der im Merkmal (b) definierten Lichtaufteilung
seili lediglich auf Seite 6, Zeilen 4-27 der urspringlich
eingereichten Beschreibung und in Figur 1 offenbart
worden, allerdings nur in Kombination mit den folgenden
welteren Merkmalen:

- dass die Leuchtdioden eine Linse aufweisen, die das
Licht der Leuchtdioden bindelt, bevor es in die
Stirnseite der transparenten Auskleidung eingekoppelt
wird; und

- dass die Linse auf die Leuchtdiode aufgeklebt ist.

Nachdem diese weiteren Merkmale nicht in den Anspruch 1
aufgenommen worden sind, stelle der geadnderte Anspruch 1
eine nach Artikel 123 (2) EPU unzuléissige
Zwischenverallgemeinerung dieser urspringlich
offenbarten Merkmalskombination dar. So wiirden unter den
Wortlaut des Anspruchs 1 nun auch Armaturen mit
rinnenfdrmigen Auslaufen fallen, die mittels
Leuchtdioden Licht erzeugen und ohne vorherige Biindelung
mittels Linse in das transparente Material einkoppeln,
obwohl derartige Armaturen urspringlich nicht offenbart

worden seien.

AubBerdem sei diese Zwischenverallgemeinerung nach

Artikel 123 (2) EPU unzulédssig, da sie den sogenannten
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"Wesentlichkeitstest" gemaB EPA-Richtlinien C-IV, 5.3.10
(vgl. EPA-Richtlinien H-V, 3.1 - Stand Juni 2012) nicht
erfiille. Insbesondere sei die Bedingung (ii) des
Wesentlichkeitstests nicht erfillt, da die auf die
Leuchtdiode aufgeklebte lichtbiindelnde Linse zur
Erzielung des gewlinschten Beleuchtungseffekts zwingend
ndétig sei. Auch sei die Bedingung (iii) des
Wesentlichkeitstests nicht erfillt, da ohne die
lichtbiindelnde Linse die Leistung der Leuchtdiode erhoht
werden miUsse, um den Verlust aus der fehlenden Bindelung
des Lichts zu kompensieren und damit den gewlinschten

Beleuchtungseffekt zu erzielen.

(b) Artikel 84 EPU

Das Merkmal (b) des Anspruchs 1 sei nicht ausreichend
klar im Sinne des Artikels 84 EPU, denn dieses Merkmal
nenne nur die gewlinschte, zu erzielende Lichtaufteilung,
nicht jedoch, wie diese Lichtaufteilung erzielt werde.
Gemal EPA-Richtlinien C-III, 4.10 (vgl. EPA-Richtlinien
F-1v, 4.10 - Stand Juni 2012), sei eine derartige
Definition unzuldssig. Insbesondere hange die
Lichtaufteilung von der Positionierung der
Beleuchtungseinrichtung, ihrer Orientierung und der
Materialwahl des transparenten Materials ab. Der
Fachmann kénne somit nicht ohne Versuche und
Berechnungen sofort die Beleuchtungseinrichtung derart
positionieren und orientieren, dass die gewiinschte
Lichtaufteilung mit Sicherheit eintrete. Entsprechend
seien die Mittel zu nennen, die es erlauben, die

gewlinschte Lichtaufteilung zu erzielen.

Das schriftsatzliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

ladsst sich wie folgt zusammenfassen:
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(a) Artikel 123 (2) EPU

Der geltende Anspruch 1 verstoBe nicht gegen Artikel 123
(2) EPU. Ein Fachmann wiirde aufgrund seines technischen
Sachverstandes erkennen, dass bei der Verwendung von
Leuchtdioden als Beleuchtungseinrichtung das weitere
Merkmal der aufgeklebten lichtbiindelnden Linse
keinesfalls zwingend notwendig sei. Erstens stelle das
Aufkleben der Linse lediglich eine bevorzugte
Befestigungsmdglichkeit der Linse dar. Zweitens sei das
Vorsehen der lichtbiindelnden Linse eine vorteilhafte
MaBnahme, die energetisch besonders sparsam sei, wobei
aber klar sei, dass beim Fehlen der Linse der erreichte
Beleuchtungseffekt ohne weiteres hinnehmbar sei,
insbesondere da in der Erfindung die Intensitat des
gewlinschten Beleuchtungseffekts nicht festgelegt sei.
Demnach seien auch die Bedingungen (ii) und (iii) des

Wesentlichkeitstests erfullt.

(b) Artikel 84 EPU

Die Formulierung des Merkmals (b) sei im Hinblick auf
Artikel 84 EPU zuldssig. Die konkrete Angabe der Mittel
zur Erzielung der gewlinschten Lichtaufteilung sei nicht
erforderlich. Die Lehre des Anspruchs 1 sei
nachzuvollziehen. Ein Fachmann wiirde die gewiinschte
Lichtaufteilung mittels einfachen Versuchen ohne Mihe

erzielen.

C10325.D



- 6 - T 1921/11

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen im Anspruch 1 - Artikel 123 (2) EPU

2.1 Oberbegriff

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 wurde préazisiert, dass
der Auslauf "eine wasseriberstromte Oberflache" aufweist
und "zumindest teilweise aus transparentem Material
gefertigt(en)" ist. Das erste aufgenommene Merkmal ist
den urspringlichen Anmeldungsunterlagen direkt
entnehmbar, siehe Seite 3, Zeile 31, Seite 5, Zeile 34
bis Seite 6, Zeile 2 mit Figur la, Seite 7, Zeile 31 bis
Seite 8, Zeile 1 mit Figur 2, Seite 9, Zeilen 17 und 18
mit Figur 3, Seite 10, Zeile 15 mit Figur 4. Das zweite
aufgenommene Merkmal entspricht dem Merkmal im
urspriinglichen Anspruch 1, dass "der Auslauf

zumindest teilweise aus einem transparenten Material

besteht".

AuBerdem wurde im Oberbegriff prazisiert, dass die
Beleuchtungseinrichtung eine "lichtaussendende"
Beleuchtungseinrichtung ist. Dieses Merkmal ist bei der

Beleuchtungseinrichtung selbstverstandlich vorhanden.

2.2 Kennzeichen

Im Kennzeichen des Anspruchs 1 sind Merkmale aufgenommen
worden, welche zwei alternative Ausfihrungsformen des
Auslaufs definieren, namlich ein Auslauf in Form einer
Rinne, siehe Merkmal (aa), und ein Auslauf in Form eines

Tellers, siehe Merkmale (ab) und (c).
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Das aufgenommene Merkmal (aa) des rinnenfdormigen
Auslaufes ist expressis verbis in den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen offenbart worden, und zwar im
allgemeinen Teil der Beschreibung (Seite 2, Zeilen 24-
26), 1im urspringlichen Anspruch 5 und im ersten
Ausfihrungsbeispiel der Figur 1 (siehe Auslauf 13 und

transparente Auskleidung 14 und Seite 5, Zeilen 20-22).

Auch die aufgenommenen Merkmale (ab) und (c) des
tellerformigen Auslaufes sind expressis verbis in den
urspringlichen Anmeldungsunterlagen offenbart worden,
und zwar im allgemeinen Teil der Beschreibung (Seite 2,
Zeile 31 bis Seite 3, Zeile 2) und im urspringlichen

Anspruch 7.

Der erste Teil des Merkmals (b), d.h. dass "die
Beleuchtungseinrichtung ... eine oder mehrere
Leuchtdioden umfasst", ist auch in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen offenbart worden, u. a. im
allgemeinen Teil der Beschreibung (Seite 2, Zeilen 19-20)

und im urspriinglichen Anspruch 4.

Der zweite Teil des Merkmals (b), d. h.
dass "die Beleuchtungseinrichtung ... Licht in eine
Stirnseite des transparenten Materials ... des
Auslaufs ... derart einbringt, dass ein Teil des
Lichts am Ende des Auslaufs ... mit dem
Wasserstrahl ... und ein anderer Teil des Lichts
entlang des Lichtweges durch die Oberflache des
transparenten Materials ... des Auslaufs
austritt",

ergibt sich zwangslaufig aus der urspriinglichen

technischen Lehre im allgemeinen Teil der Beschreibung,

C10325.D
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siehe Seite 1, Zeile 32 bis Seite 2, Zeile 3 und Seite 2,
Zeilen 10 und 11, sowie aus der Beschreibung der ersten
und zweiten Ausfiihrungsbeispiele der Figuren 1 und 2 mit
einem rinnen- bzw. tellerfdrmigen Auslauf, siehe Seite 6,
Zeilen 20-27 mit Figur 1 bzw. Seite 8, Zeilen 5 bis 12

mit Figur 2.

Ein wesentlicher Punkt ist hier, dass die im Merkmal (b)
definierte Lichtaufteilung nicht nur in der Beschreibung
der speziellen Ausfihrungsbeispiele der Figuren 1 und 2
offenbart worden ist, sondern auch im allgemeinen Teil
der Beschreibung, siehe die vorgenannten Passagen, wobei
diese Lichtaufteilung unabhangig von der Ausfiihrungsform
des Auslaufs und von der Verwendung von Leuchtdioden als
Beleuchtungseinrichtung erreicht wird. Demnach ist auch
eindeutig, dass die weiteren Details der dargestellten
Ausfiihrungsbeispiele, wie z. B. die aufgeklebten
lichtbliindelnden Linsen 12' in der Figur 1, keineswegs
zwingend notwendig sind, um diese Lichtaufteilung zu
erreichen. Die lichtbiindelnden Linsen 12' der Figur 1
sind also eindeutig ein fakultatives Merkmal zur

Erzielung der gewlnschten Lichtaufteilung.

Dies ergibt sich aber auch aus der Tatsache, dass in den
Ausfihrungsbeispielen der Figuren 2 bis 4 die
Leuchtdioden 22, 32 und 42 ebenfalls die
erfindungsgemdfle Lichtaufteilung gewdhrleisten (zu

Figur 2 siehe Seite 8, Zeilen 5-12; zu Figur 3 siehe
Seite 9, Zeilen 12-20; zur Figur 4 siehe Seite 10,
Zeilen 10-19), obwohl sie offensichtlich gar keine

aufgeklebte lichtbiindelnde Linse aufweisen.

2.3 Die Anderungen des Anspruchs 1 sind also der technischen

Lehre in den urspriinglichen Anmeldungsunterlagen,
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insbesondere im allgemeinen Teil der Beschreibung,
direkt und eindeutig entnehmbar. Der Gegenstand des
geanderten Anspruchs 1 erfiillt daher die Erfordernisse

des Artikels 123 (2) EPU.

2.4 Demnach braucht weder auf die Frage der
Zwischenverallgemeinerung des Ausfiihrungsbeispiels der

Figur 1 noch auf den Wesentlichkeitstest eingegangen

werden.
3. Artikel 84 EPU
3.1 Selbst wenn der im obiter dictum angegebene Einwand der

mangelnden Klarheit nicht Teil der
Zurickweisungsentscheidung war, ist es im vorliegenden
Fall sinnvoll, die Auffassung der Kammer diesbeziiglich

kundzutun, wie von der Beschwerdefiithrerin beantragt.

3.2 Das Merkmal (b) ist zwar durch Angabe eines angestrebten
Ergebnisses definiert, was aber die in diesem Merkmal
angegebene Lehre nicht unklar macht, da das Ergebnis
durch den Fachmann mit zumutbarem Denkaufwand und
mittels dblicher bzw. routinema@Biger Versuche und
MaBnahmen erhalten und nachgewiesen werden kann, so dass
die darin angegebene Lehre sowohl klar also auch

ausfihrbar ist.

Die Lichtaufteilung hangt von einer Mehrzahl wvon
Parametern wie insbesondere Form und Oberflache des
transparenten Materials des Auslaufs, Leistung der
Leuchtdiode (n) und Anordnung der Leuchtdiode(n) relativ
zur Stirnseite des transparenten Materials ab, deren
Zusammenwirken bei der Lichtaufteilung dem Fachmann aber

bekannt ist.
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So wie die Beschwerdefilhrerin argumentiert, wird es in
der Praxis genligen, die Leuchtdiode(n) zunachst lose an
die Stirnseite des transparenten Materials anzusetzen
und sodann mit der Leistung der Leuchtdiode(n) und mit
dem Winkel zu spielen, unter dem das Licht in die
Stirnseite eingekoppelt wird, um festzustellen, ob die

gewlinschte Lichtaufteilung eintritt oder nicht.

3.3 Die Formulierung des Merkmals (b) ist demnach nach

Artikel 84 EPU zulédssig.

4. Zurickverweisung

4.1 Zur Neuheit bzw. zur erfinderischen Tatigkeit wurde in

der angefochtenen Entscheidung keine Stellung genommen.

4.2 Damit der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit der Priifung
ihrer Angelegenheit durch zwei Instanzen
aufrechterhalten bleibt, hat die Kammer im vorliegenden
Fall beschlossen, von ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1)
EPU Gebrauch zu machen, und die Angelegenheit an die
Prifungsabteilung zur weiteren Priifung der vorliegenden

Anmeldung zuriickzuverweisen.

5. Miindliche Verhandlung

Da dem Antrag der Beschwerdefiihrerin stattgeben werden

kann, ist es nicht noétig, eine mindliche Verhandlung

anzuberaumen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

C. Spira U. Krause
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