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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Patentinhaberin richtet ihre Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung utber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents 1 371 954 in

geandertem Umfang.

Die Einsprechende 02 (Waagen Schmidt GmbH) hat gegen
diese Zwischenentscheidung hat d ebenfalls eine

Beschwerde eingelegt.

Des Weiteren hat auch die Einsprechende 04 (Terraillon

SA) eine Beschwerde wurde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent gemdR den in
Artikel 100 (a) in Verbindung mit den Artikeln 54 und 56
EPU sowie Artikel 100 (b) EPU aufgefithrten
Einspruchsgrinden angegriffen worden. Zum
Einspruchsgrund gemidR Artikel 100 (b) EPU war die
Einspruchsabteilung der Meinung, dass die Erfindung so
offenbart ist, dass sie der Fachmann ausfihren kann.
Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung wurde der Hauptantrag der
Patentinhaberin fiir nicht gewdhrbar gehalten, da der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdal dem erteilten Patent
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick
auf die Druckschrift E21 beruhe. Ein wahrend der
mindlichen Verhandlung eingereichter Hilfsantrag wurde
von der Einspruchsabteilung als gewahrbar erachtet, da
nach ihrer Auffassung die Erfordernisse der Artikel
123(2) und (3) EPU erfiillt seien und der Gegenstand des
unabhangigen Anspruchs 1 auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.
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Im Einspruchsverfahren wurden inter alia folgende
Druckschriften zum Beleg des Einwandes fehlender

Neuheit und fehlender erfinderischer Tatigkeit genannt:

E3: US-A-5 572 205

Anlage 6: Larry K. Baxter: "Capacitive sensors: design
and applications", IEEE Press, 1997,
Seiten 1 - 5 und 134 - 136

E7: EP-A-1 125 550

E8: US-A-4 932 487

E21: DE-A1-196 39 095

E23: US-A-4 264 903

E28: IBM Technical Disclosure Bulletin Vol. 34,

No.9, Februar 1992, Seiten 77 - 78. Flowers
D.K et al: "Combination keypad/scale using

strain gauge transducers".

AuBerdem hat die Einsprechende 02 mit ihrer
Beschwerdebegriindung die Entgegenhaltung E30 (DE-U1-201
10 961) und mit einem Schreiben vom 16. Oktober 2012
die weiteren Druckschriften E35 (WO-A-96/13098) und E36
(DE-T2-695 27 646) nachgereicht.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patentes in erteilter Fassung, hilfsweise die

Zurickweisung der Beschwerden der Einsprechenden.

Die Einsprechenden 02 und 04 (im Folgenden: die
Einsprechenden) beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Einsprechenden 01, 03 und 05 haben im

Beschwerdeverfahren weder in der Sache schriftlich



- 3 - T 1906/11

Stellung genommen, noch haben sie an der miindlichen

Verhandlung teilgenommen.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung gemal Hauptantrag

der Patentinhaberin lautet wie folgt:

"Waage (1) mit einer Tragplatte (4) zur Aufnahme einer
zUu wiegenden Masse und mit einer elektrischen
Schaltvorrichtung (16, 24) zur Aus- oder Anwahl einer
Funktion der Waage (1),

dadurch gekennzeichnet,
dass die Schaltvorrichtung (16, 24) einen kapazitiven
Naherungsschalter mit einer an der Tragplatte (4)
angeordneten Elektrode (18, 28, 38, 44) zur Uberwachung
der Umgebungskapazitat der Elektrode (18, 28, 38, 44)

aufweist."

Anspruch 1 gemaRl der von der Einspruchsabteilung
aufrecht erhaltenen Fassung des Patents gemal

Hilfsantrag der Patentinhaberin lautet wie folgt:

"Waage (1) mit einer Tragplatte (4) zur Aufnahme einer
zu wiegenden Masse und mit einer elektrischen
Schaltvorrichtung (16, 24) zur Aus- oder Anwahl einer
Funktion der Waage (1),

dadurch gekennzeichnet,
dass die Schaltvorrichtung (16, 24) einen kapazitiven
Naherungsschalter mit einer an der Tragplatte (4)
angeordneten Elektrode (18, 38, 44) zur Uberwachung der
Umgebungskapazitat der Elektrode (18, 38, 44) aufweist,
wobeil die Tragplatte (4) aus einem elektrisch nicht
leitenden Material besteht und die Elektrode (18, 38,
44) unter der Tragplatte (4) angeordnet ist und die mit
der elektrischen Schaltvorrichtung (16, 24) erfolgende
Aus- oder Anwahl einer Funktion im Einschalten der
Waage besteht".
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Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkeit der Beschwerden

Die Beschwerden sind zuléassig.

2. Neu eingereichte Druckschriften

2.1 Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die Einsprechende 02
die Druckschrift E30 eingereicht. AuBerdem hat sie nach
Erhalt des Ladungsbescheids vom 9. Oktober 2012 mit
einem Schreiben vom 16. Oktober 2012 noch die
Druckschriften E35 und E36 nachgereicht.

Die Patentinhaberin hat dazu vorgetragen, dass die neu
eingefiihrten Entgegenhaltungen nicht prima facie hoch
relevant seien und somit als verspatet vorgebracht

nicht in das Verfahren zuzulassen seien.

Zur Begriindung des Einreichens dieser Druckschriften
hat die Einsprechende 02 ausgefihrt, dass das mit der
Beschwerdebegriindung eingereichte Dokument E30 als
nachstliegender Stand der Technik besonders relevant
fir das Verfahren sei und auch nicht eher habe
vorgelegt werden konnen, da es sich auf die beschrankt
aufrecht erhaltene Fassung der Patentanspriche des
Streitpatents beziehe. Die Druckschrift E35 und dessen
nachverdffentlichtes Familienmitglied E36 seien auch

prima facie relevant.

Wie von der Einsprechenden 02 zurecht vorgetragen
bildet diese Druckschrift E30 fir das in
eingeschrankter Fassung aufrechterhaltene Patent den
nachstkommenden Stand der Technik. Im Gegensatz zu der

fir das Patent in erteilter Fassung in der



- 5 - T 1906/11

angefochtenen Entscheidung als nachstkommender Stand
der Technik betrachteten Druckschrift E21 offenbart die
Druckschrift E30 nadmlich auch das in Anspruch 1
hinzugefiigte Merkmal eines Ein-/Ausschalters an der

Tragplatte der Waage.

Nachdem die eingeschrankte Fassung des Anspruchs 1 wvon
der Patentinhaberin erst in der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung eingefithrt wurde, hatten
die Einsprechenden keine Gelegenheit, die Druckschrift
E30 friher in das Verfahren einzufiihren als, wie

geschehen, zusammen mit ihrer Beschwerdebegriindung.

Die Kammer ist nach alledem der Auffassung, dass die
Druckschrift E30 in das Beschwerdeverfahren zuzulassen

ist.

Das Vorlegen der Entgegenhaltungen E35 bzw. E36 erst im
Laufe des Beschwerdeverfahrens, und zwar nach
Anberaumung der mindlichen Verhandlung, stellt dagegen
eine Anderung des Vorbringens der Einsprechenden im
Sinne von Artikel 13 VOBK dar. Nachdem die Kammer in
ihrer Ladung zur mindlichen Verhandlung ausdriicklich
davon abgesehen hatte, auf die im Verfahren
aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf ihrer relative
Einfachheit einzugehen, kann das spéate Einreichen der
Entgegenhaltungen E35 und E36 nicht als angemessene

Reaktion auf die Ladung gerechtfertigt werden.

Die Druckschriften E35 und E36 offenbaren zwar einen
kapazitiven Berihrungssensor, Jjedoch nicht in einer
waagenahnlichen Anwendung, so dass sie prima facie auch
nicht relevanter sind als die bereits in der Akte

befindlichen Dokumente.
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Da die Patentinhaberin dariber hinaus der Zulassung
dieser Druckschriften nicht zugestimmt hat, werden sie

nicht in das Verfahren zugelassen.

Das Patent in der erteilten Fassung gemdB Hauptantrag

der Patentinhaberin

Im Beschwerdeverfahren wurde kein Einwand fehlender

Neuheit erhoben.

In ihrer Entscheidung war die Einspruchsabteilung bei
der Erorterung der erfinderischen Tatigkeit von der
Druckschrift E21 als nachstkommendem Stand der Technik
ausgegangen. Diese Druckschrift offenbart eine Waage 1
(Figur 1) mit einer Tragplatte 3 zur Aufnahme einer zu
wiegenden Masse und mit einer elektrischen
Schaltvorrichtung (Tastschalterfldchen 19) zur Aus-
oder Anwahl einer Funktion der Waage ("zur

Betriebsartenwahl", siehe Spalte 1, Zeile 38).

Die Patentinhaberin wendet sich gegen die Auffassung
der Einspruchsabteilung, wonach die Tastschalterflachen
19 an der Tragplatte 3 neben der
Ultraschallmesseinrichtung 7 (von der
Einspruchsabteilung als "Schalter" bezeichnet)
angeordnet sind. Nach ihrer Meinung ist der Figur 1,
die eine "schematische" Darstellung der Waage zeigt,
iberhaupt nicht zu entnehmen, welches Bauteil die
Tragplatte bildet, und die Darstellung in der Figur 2
steht gewissermaben im Widerspruch zur Figur 1.
Vielmehr erstrecke sich die Tragplatte 3 nur iber den
Bereich der Elektroden 4, 5, wahrend die
Tastschalterflachen 19 ebenso wie die
Anzeigeeinrichtung 2 am feststehenden Gehduseteil der

Waage angebracht seien, &hnlich wie der seitlich
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angebrachte Ein-/Ausschalter 12, der ebenfalls

auBerhalb der Tragplatte angeordnet sei.

Die Kammer kann sich der Ansicht der Patentinhaberin
nicht anschlieBen: Laut Beschreibung der Druckschrift
E21 zeigt die Figur 1 "eine schematische Darstellung
eines Ausfiihrungsbeispiels" und die Figur 2 "eine
weitere schematische Darstellung desselben Ausfiihrungs-
beispiels" (Spalte 1, Zeilen 29 - 32, hervorgehoben
durch die Kammer). Es handelt sich bei der in den
Figuren 1 und 2 dargestellten Waage demnach um dieselbe
Vorrichtung. Die Figur 1 zeigt diese Waage in einer
perspektivischen Ansicht. Dabei ist die obere Flache
mit dem Bezugszeichen 3 versehen, welches die "sich
wiegende Person aufnehmende Platte" (Spalte 1, Zeile
35), im Folgenden "Tragplatte", bezeichnet. Obwohl die
Darstellung in der Figur 1 nur "schematisch" ist, ist
festzustellen, dass das Bezugszeichen 3 auf das hintere
Ende der Waage zeigt. Da in der Darstellung in Figur 1
die obere Flache - die mit den mittels den
Bezugszeichen 4, 5, 19, 7 und 2 bezeichneten Bauteilen
versehen ist - eindeutig einteilig gezeichnet ist,
bildet die Tragplatte 3 zwangslaufig den gesamten
oberen Bereich, wahrend die Bauteile 4, 5, 19, 7 und 2
an dieser Tragplatte angeordnet sein miissen, wie es der
Fachmann bei Betrachtung der Figur 1 dieser auch

unmittelbar entnehmen wirde.

Die Darstellung in der Figur 2 ist nach Auffassung der
Kammer ebenfalls nur schematisch zu betrachten und
nicht als eine genaue Querschnittzeichnung durch die
Waage. Vielmehr hat die Darstellung in Figur 2
lediglich den Zweck, die elektrischen Verbindungen der
einzelnen Bauteile mit der Auswerteeinrichtung 11 zu
zeigen. Obwohl in dieser Darstellung die

Tastschalterflachen 19 nicht sichtbar sind, ist
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festzuhalten, dass zusadtzlich zu den Elektroden 5 und 4
auch die Sendeeinrichtung 7 an der Tragplatte 3
angeordnet ist. Da sich in Figur 1 die
Tastschalterflachen 19 unmittelbar neben dieser
Sendeeinrichtung 7 befinden, miissen sich diese
Tastschalterfldchen ebenfalls an der Tragplatte

befinden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB erteiltem Patent
unterscheidet sich deshalb von der Waage aus der
Druckschrift E21 dadurch, dass die Schaltvorrichtung
der beanspruchten Waage einen kapazitiven
Naherungsschalter mit einer an der Tragplatte
angeordneten Elektrode aufweist, wahrend die
Druckschrift E21 die an der Tragplatte angeordnete
Schaltvorrichtung lediglich als "Tastschalterfl&chen
zur Betriebsartanwahl" bezeichnet (vgl. Spalte 1, Zeile
38) und keine weiteren Einzelheiten zu deren

Beschaffenheit offenbart.

Nach Auffassung der Kammer kann daher, ausgehend von
der Offenbarung in der Druckschrift E21, die zu ldsende
technische Aufgabe in der Bereitstellung einer
passenden Schaltvorrichtung zur praktischen
Realisierung der in der Druckschrift E21 nicht weiter
spezifizierten "Tastschalterfldchen" fliir die Tragplatte
gesehen werden (vgl. auch die angefochtene
Entscheidung, Seite 10, 3. Absatz).

Die Einsprechenden haben anhand einer Vielzahl wvon
Fundstellen belegt, dass der Einsatz kapazitiver
Tastschalterflachen im Stand der Technik generell
bekannt war. So offenbart zum Beispiel die Druckschrift
E23 in Spalte 1, Zeilen 16-19 der Beschreibung bei der
Wirdigung des technischen Umfelds zu diesem Patent,

dass in den elektronischen Steuerungen vieler Gerate,
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insbesondere Haushaltsgerate, kapazitive, auf Berihrung
reagierende Eingabeschalter in vorteilhafter Weise
breiten Einsatz gefunden haben, da diese kapazitiven
Beriithrungsschalter relativ kostenglinstig und einfach
herstellbar sind. Ebenso offenbart die Anlage 6 auf
Seite 134, Abschnitt 9.6 "Touch Switch", einen sehr
einfachen, aber zuverlassigen kapazitiven
Beriithrungsschalter und auf Seite 135, Abschnitt 9.7
"Keypad" eine Schaltflache ahnlichen Aufbaus. Auch die
Einfiihrungsseiten dieses Dokumentes weisen auf
vielfache Anwendungen kapazitiver Sensoren in
Haushalts- und Industriegeraten, z.B. in
Naherungsdetektoren, Lichtschaltern, Tastenfeldern,

Leuchtendimmern, usw.

Nach Auffassung der Kammer wirde der Fachmann daher zur
Losung der Aufgabe, eine passende Schaltvorrichtung

fiir die in der Druckschrift E21 angedeuteten
Tastschalterfldchen 19 bereitzustellen, ohne
erfinderisches Zutun auf eine der oben erwahnten, an
sich bekannten kapazitiven Schaltvorrichtungen
zuriickgreifen. Diese bekannten Vorrichtungen weisen
allesamt eine zu berithrende Elektrode auf, die der
Fachmann dann auch unmittelbar an der flur die
Tastschalterfladchen der bekannten Waage vorgesehenen

Stelle, namlich an der Tragplatte, anordnen wiirde.

Auf dieser Weise wirde der Fachmann ohne erfinderische
Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten

Patents geraten.

Der Gegenstand dieses Anspruchs beruht deshalb nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, wie auch bereits

von der Einspruchabteilung entschieden wurde.
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Das Patent in der gednderten, von der
Einspruchsabteilung als den Erfordernissen des
Ubereinkommens geniigend erachteten Fassung gemiB

Hilfsantrag der Patentinhaberin

Einwand gemdB Artikel 100 (b) EPU

In ihrer Beschwerdebegriindung hat die Einsprechende 02
auf die Ausfiihrungen der Patentinhaberin im
schriftlichen Einspruchsverfahren Bezug genommen,
wonach die Elektrode anspruchsgemaB "unmittelbar" an
der Tragplatte angebracht und von der Sensoreinheit
"entkoppelt und entfernt" sein miisse. Aus den weiteren
Ausfiihrungen der Patentinhaberin dahingehend, dass nur
mithilfe dieser Merkmale die Erfindung erfolgreich
ausgefihrt werden koénne, da nur so der Stromverbrauch
begrenzt werden kénne, hat die Einsprechende gefolgert,
dass diese Merkmale wesentliche Erfindungsmerkmale
seien. Da diese jedoch weder in der Patentschrift
beschrieben noch im unabhangigen Patentanspruch
definiert seien, konne der Fachmann die Erfindung nicht
erfolgreich ausfiihren. Das Patent sei daher nach
Artikel 100 (b) EPU zu widerrufen (vgl.
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden 02, Punkt VII).

Zu diesem Einwand hatte die Einspruchsabteilung in
ihrer Entscheidung (vgl. Seite 4, Punkt 1.a))
insbesondere ausgefithrt, dass im Anspruch 1
ausschlieRlich das Merkmal "an der Tragplatte"
beansprucht sei, das sowohl "mittelbar als auch
unmittelbar angeordnet" bedeutete. Weiterhin sei nach
Auffassung der Einspruchsabteilung das Anordnen einer
Elektrode "an der Tragplatte" fir den Fachmann

unproblematisch.
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Die Kammer hilt die Uberlegungen der
Einspruchsabteilung fiir Uberzeugend. Da die
Einsprechende 02 dazu keine Gegenargumente vorgetragen
und insbesondere in keiner Weise erklart hat, warum die
Erlduterungen zu den verschiedenen
Ausfihrungsbeispielen in der Beschreibung des Patents
es dem Fachmann nicht ermdéglichen sollten, den
technisch eher einfachen Gegenstand des Patents
nachzuarbeiten, folgt die Kammer der Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass das europdische Patent die
Erfindung so deutlich und vollstandig offenbart, dass

ein Fachmann sie ausfihren kann.

Einwand gemdB Artikel 123(2) EPU

Die Einsprechenden haben bemdngelt, dass das dem
Anspruch 1 neu hinzugefiigte Merkmal, wonach "die
Elektrode unter der Tragplatte angeordnet ist", eine
nach Artikel 123 (2) EPU unzulédssige
Zwischenverallgemeinerung darstelle. Dieses Merkmal
bedeute namlich, dass eine beliebige Elektrode unter
der Tragplatte angeordnet sein konne. Dafiir gebe es in
der urspringlichen Patentanmeldung keine Offenbarung.
Als unter der Tragplatte angeordnete Elektrode sei dort
lediglich eine unter der Tragplatte aufgebrachte

elektrisch leitende Druckschicht offenbart.

Die Debatte zwischen den Parteien zu dem Angriff der
Einsprechenden gemdB Artikel 123(2) EPU konzentrierte
sich weitgehend auf die Frage, ob die in Anspruch 1
erfolgte Anderung eine Zwischenverallgemeinerung
darstellt, im Sinne zum Beispiel der wvon den

Einsprechenden zitierten Entscheidung T1067/97

Fir die Kammer ist diese Frage jedoch im vorliegenden

Zusammenhang ohne Bedeutung. Ob eine Anderung sich
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unter dem Begriff "Zwischenverallgemeinerung"
subsumieren lasst oder unter anderen Begriffen, wie
etwa "Weglassen eines urspringlich beanspruchten
Merkmals" oder "Mehrfachauswahl aus zwei Gruppen
alternativer Merkmale", erlaubt noch keinerlei Aussage
Uber die Zulidssigkeit dieser Anderung nach Artikel
123(2) EPU. AusschlieBlich relevant dafiir ist die
Frage, ob ein Fachmann, der mit der abgeadnderten
Fassung der Anmeldung oder des Patents konfrontiert
wird, im Vergleich zu einem Fachmann, der nur die
urspringlich offenbarte Fassung zur Kenntnis nehmen
wlirde, der abgeadanderten Fassung zusatzliche technisch
relevante Informationen entnimmt. Nur wenn solche
zusatzlichen technisch relevanten Informationen erkannt
werden konnen, kann auch ein VerstoBl gegen die

Bestimmungen des Artikels 123(2) EPU vorliegen.

Den Einsprechenden ist insofern zuzustimmen, als der
vorliegende, geanderte Anspruch 1, indem er nunmehr
eine unter der Tragplatte angeordnete, nicht nédher
spezifizierte Elektrode definiert, dem Fachmann
eindeutig die technische Lehre liefert, eine Elektrode
beliebiger Beschaffenheit unter der Tragplatte

anzuordnen.

Zur Beschaffenheit und Lokalisierung der Elektrode sind
in den urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen
folgende Hinweise zu finden (die Fundstellen sind in
Bezug auf die verdffentliche Fassung der

Anmeldungsunterlagen angegeben) :

"Grundsatzlich ist die Ausbildung der Elektrode nicht
beschrankt. Besonders vorteilhaft ist es jedoch, wenn
die Elektrode eine elektrisch leitende Druckschicht auf
oder unter der Tragplatte aufweist" (vgl. Absatz
[0007]) .
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"GemaB einer anderen vorteilhaften Weiterbildung der
Erfindung weist die Elektrode eine zumindest in einem
Teilbereich elektrisch leitende Bedampfungsschicht auf
oder unter der Tragplatte auf" (vgl. Absatz [0008]).

"... geeignet ist es, wenn die Elektrode vorzugsweise
ein elektrisch leitendes, an der Tragplatte
angebrachtes Metallelement aufweist" (vgl. Absatz
[0010]) .

Die Figuren zeigen dariber hinaus zwei

Ausfihrungsbeispiele:

Das erste, in den Figuren 1 und 2 abgebildete BReispiel
weist eine erste Elektrode 18 auf, die aus einer unter
der Tragplatte aufgebrachten, elektrisch leitenden
Druckschicht 32 besteht (vgl. Absatz [0015]), sowie
eine zweite Elektrode 28, die aus einer
Bedampfungsschicht besteht (vgl. Absatz [0016]) und als
auf der oberen Flache der Tragplatte angeordnet

gezeichnet ist.

Das zweite, in der Figur 3 abgebildete
Ausfihrungsbeispiel weist als Elektrode ein unter der
Tragplatte angeklebtes Metallelement auf (vgl. Absatz
[0017]) .

Die urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen
offenbaren somit an unterschiedlichen Stellen der
Beschreibung und der Figuren Elektroden, die unter der
Tragplatte angeordnet sind und entweder aus einer
elektrisch leitenden Druckschicht, einer elektrisch
leitenden Bedampfungsschicht oder einem aufgeklebten
Metallteil bestehen. Bereits aus dieser Anzahl von als

vorteilhaften Ausbildungen bezeichneten Varianten wirde
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sich flir den Fachmann die Erkenntnis ergeben, dass die
Ausbildung der Elektrode auf der unteren Flache der
Tragplatte grundsatzlich nicht eingeschrankt ist, bzw.
dass es sich um eine Elektrode beliebiger
Beschaffenheit handeln kann. Diese Tatsache wird in
Absatz [0007] der Beschreibung aber auch nochmals

ausdricklich prazisiert.

Dass der urspringlich eingereichte abhangige Anspruch 2
sich dann auf eine, offenbar als besonders vorteilhaft
betrachtete Ausfiihrung der Elektrode - nadmlich als
Druckschicht - bezieht, kann nicht als einschrankend
flir die ganze Offenbarung verstanden werden, wie es die

Einsprechenden meinen.

Aus dem oben erfolgten Vergleich zwischen den sich
einerseits aus dem gednderten Patentanspruch 1 und
andererseits aus den urspringlich eingereichten
Unterlagen fir den Fachmann ergebenden technischen
Lehren und aus deren Ubereinstimmung muss geschlossen
werden, dass die vermeintliche zusatzliche, durch die
Anderung des Anpruchs 1 eingefiihrte technische Lehre
bereits in den Anmeldungsunterlagen enthalten war, so
dass kein VerstoRl gegen die Bestimmungen des Artikels
123(2) EPU vorliegt.

Patentierbarkeit

Obwohl der strukturelle Aufbau der Waage aus der Figur
6 der Druckschrift E30 dort - wie lbrigens in allen der
von den Einsprechenden zitierten und Waagen
betreffenden Entgegenhaltungen - nicht detailliert
beschrieben ist, kann sich die Kammer der Auffassung
der Einsprechenden anschlieBen, wonach diese Waage den
nachstkommenden Stand der Technik darstellt. Diese

Waage weist namlich ein Gehéduseteil 9 auf, das mit
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einem Leistungsschalter 92 und mit Elektroden 2a, 2b,
3a, 3b zur Messung des elektrischen Korperwiderstands
Uber die FluRe eines Benutzers, der ausdricklich auf
dem Gehduseteil stehen soll, versehen ist (vgl. den die

Seiten 7 und 8 Uberbriickenden Absatz).

Somit bildet das Teil 9 eine Tragplatte, die - wegen
der Anordnung der Elektroden - aus elektrisch nicht

leitendem Material bestehen muss und eine elektrische
Schaltvorrichtung zum Einschalten der Waage im Sinne

von Anspruch 1 aufweist.

Bei der Waage gemaB E21 erfolgt das Einschalten dagegen
iber einen an einer Seitenwand der Waage angeordneten
Schalter 12, sodass dieser Aufbau dem beanspruchten

Gegenstand gemalB abgedndertem Anspruch 1 ferner liegt.

Auch zur Gestaltung des Schalters 92 liefert die
Druckschrift E30 keinerlei Einzelheiten. Die Kammer
kann sich jedoch der Auffassung der Einsprechenden in
der mindlichen Verhandlung anschlieBen, wonach es filir
den Fachmann aus der Darstellung in der Figur 6
unmittelbar ersichtlich ist, dass es sich hierbei um

einen mechanischen Druckknopf-Schalter handeln muss.

Somit unterscheidet sich der beanspruchte Gegenstand
vom nachstkommenden Stand der Technik gemaB Figur 6 der
Druckschrift E30 dadurch, dass anstatt des bekannten
Druckknopf-Schalters ein kapazitiver Naherungsschalter
mit unter der Tragplatte angeordneter Elektrode

verwendet wird.

Obwohl der beanspruchte Gegenstand prima facie relativ
einfach erscheint, ist es den Einsprechenden nicht
gelungen, eine Uberzeugende logische

Argumentationskette aufzuzeigen, wie der vom
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nachstkommenden Stand der Technik ausgehende Fachmann
in naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand

hatte gelangen kdnnen.

Bereits die von den Einsprechenden vorgeschlagene
Definition der technischen Aufgabe ausgehend von E30,
namlich "einen funktionssicheren und insbesondere
gegenliber Feuchtigkeit oder Spritzwasser
unempfindlichen Schalter zum Bedienen der Waage
vorzusehen" (vgl. Beschwerdeschrift der Einsprechenden
02, Seite 14, 2. Absatz), scheint der Kammer mit
riickschauenden Uberlegungen in Kenntnis der Erfindung
behaftet zu sein. Diese Definition zeigt namlich von
vornherein auf den L&sungsansatz, wonach der Schalter
zu ersetzen sei. Auch die vermeintliche Schwierigkeit
bei der Verwendung von mechanischen Schaltern bei
Personenwaagen ist zumindest nicht aus dem Stand der
Technik herleitbar. Keine der finf Einsprechenden,
darunter bekannte Mitbewerber der Patentinhaberin auf
dem relevanten Gebiet, hat iberzeugend dargelegt, dass
der Fachmann sich dieser spezifischen Aufgabe besonders
widmen wirde, und es setzt sich auch keine der
zitierten Entgegenhaltungen mit der Gestaltung von
Schaltern in Waagen oder ahnlichen batteriebetriebenen

Haushaltsgeraten auseinander.

Aber auch die beanspruchten Merkmale, wonach die

Schaltervorrichtung flr das Einschalten der Waage nicht
nur ein kapazitiver Naherungsschalter ist, sondern eine
Elektrode aufweist, die unter der Tragplatte angeordnet
ist, ergeben sich nicht in naheliegender Weise aus dem

ermittelten Stand der Technik.

Ob der Fachmann bei batteriebetriebenen
Haushaltsgeraten flir die Einschaltfunktion tberhaupt in

naheliegender Weise eine kapazitive Schaltvorrichtung
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in Erwagung gezogen hatte, die im Gegensatz zu einem
mechanischen Schalter auch im ausgeschalteten Zustand
Strom verbraucht, ist fraglich. Und dies um so mehr,
als dem Fachmann - wie auch von der Patentinhaberin
vorgetragen - spritzwasserfeste, mit Dichtungen oder
einer elastomeren Deckmembran versehene mechanische
Schalter zur Verfiigung standen, deren Verwendung im
Gegensatz zu der eines kapazitiven Naherungsschalters
auch keinerlei Anderung der elektrischen Schaltung der
bekannten Waage erforderlich gemacht hédtte. Auf jeden
Fall zeigt keine der von den Einsprechenden ermittelten
Druckschriften einen solchen Naherungsschalter zum
Einschalten eines batteriebetriebenen Gerats

irgendwelcher Art.

Es mag zwar sein, wie die Einsprechenden in der
miindlichen Verhandlung vorgetragen haben, dass als
Ergebnis der steten technischen Weiterbildung und
Verbesserung der entsprechenden Schaltungen die am
Anmeldetag zur Verfiigung stehenden kapazitiven
Naherungsschalter einen nur sehr geringen
Stromverbrauch aufgewiesen haben, der sie fir die
beanspruchte Anwendung ohne Schwierigkeit verwertbar
gemacht hédtte. Die Erkenntnis jedoch, dass technische
Verbesserungen einer bekannten Vorrichtung ihr auf
einmal neue Anwendungsmoglichkeiten erdffnen, kann
bereits als Beitrag zu einer erfinderischen Leistung

bewertet werden.

Aber auch flur ein Naheliegen der beanspruchten
Lokalisierung der Elektrode unter der Tragplatte haben
die Einsprechenden keine {iberzeugende Argumentation
geliefert. Auch wenn der Fachmann auf die Idee kommen
wirde, den bekannten Schalter aus der Druckschrift E30
durch einen kapazitiven Naherungsschalter zu ersetzen,

so wirde er allenfalls den bekannten beweglichen
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Druckknopf dieses Schalters durch eine an dessen Stelle
in die Tragplatte eingelassene, mit ihr dicht
verbundene Elektrode ersetzen. Somit ware die
angebliche technische Aufgabe bereits geldst, ohne dass
es notwendig ware, die Elektrode wie beansprucht unter

der Tragplatte anzuordnen.

Zu dieser besonderen Anordnung der Elektrode unter der
Tragplatte haben die Einsprechenden zwar auf die
Druckschrift E3 verwiesen, die ein kapazitives
Tastenfeld offenbart, das unterhalb einer Kochplatte

angeordnet ist.

Diese Anwendung ist jedoch nicht nur vom relevanten
Gebiet der Personenwaagen gemdl nachstkommenden Stand
der Technik E30 entfernt, die eigentliche Lehre der
Druckschrift E3 ist mit diesem auch kaum vereinbar. Die
Druckschrift E3 befasst sich zwar mit der Problematik
des Vorhandenseins von Feuchtigkeit und Wasserspritzern
auf unter einer horizontalen Fl&che liegenden
Tastenfeldern. Dabei geht es jedoch nicht um die von in
die Tastenvorrichtung eindringendem Wasser ausgehende
Gefahr, sondern um die mdgliche Beeintrachtigung der
Detektionsfunktion eines kapazitiven Tastenfeldes, wenn
auf der dariuber liegenden Flache Wasser vorhanden ist
(vgl. Spalte 1, 2. Absatz). Dieses Problem, das sich in
dem nachstkommenden Stand der Technik gemaB E30 in
Abwesenheit eines solchen kapazitiven Tastenfelds gar
nicht stellt, wird in der Druckschrift E3 durch die
Ansteuerung des kapazitiven Tastenfelds mit aufwendiger
Hochfrequenztechnik geldst (vgl. die Zusammenfassung),
die flr den dort beschriebenen Einsatz bei einer
Kochplatte zwar geeignet sein mag. Dass aber der
Fachmann die Verwendung dieser komplexen Technik als
einfache Alternative zu einem mechanischen

Druckknopfschalter in einer batteriebetriebenen
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Personenwaage und zur Losung einer anderen Aufgabe
iberhaupt in Erwagung ziehen wiirde, ist nach Auffassung

der Kammer nicht realistisch.

Die weiteren von den Einsprechenden zitierten
Druckschriften kommen dem beanspruchten Gegenstand

nicht naher.

Insbesondere offenbart die Druckschrift Anlage 6 in
ihrem Abschnitt 9.6 lediglich einen kapazitiven
Beriithrungsschalter ("Touch Switch"), der Elektroden
aufweist, die sich auf den beiden Seiten einer Glas-
Epoxy-Leiterplatte gegeniiber liegen. Im Abschnitt 9.7
ist ein Tastenfeld offenbart ("Keypad"), deren
Elektroden auf beiden Seiten einer Polykarbonatplatte
angeordnet sind, iUber der noch eine davon getrennte

Acrylplatte zur Berithrung durch den Benutzer liegt.

Die Entgegenhaltung E23 offenbart eine kapazitive
Steuerungsanordnung, die auf eine drehende Bewegung des
Fingers eines Benutzers reagieren und auf einer
Schalttafel unter Vermeidung der fir den Durchgang
herkémmlicher Steuerachsen sonst erforderlichen

Bohrungen angewendet werden soll (vgl.Zusammenfassung).

Die Entgegenhaltung E7 offenbart eine Personenwaage,
deren Tragplatte Elektroden 5 zur Bestimmung des
Korperfetts aufweist, sowie nicht weiter beschriebene
Eingabeschalter zur Eingabe von Parametern. Wie die

Waage eingeschaltet wird, wird nicht erlautert.

Die Druckschrift E28 betrifft eine Vorrichtung mit
kombinierter Waage- und Eingabetastaturfunktion zur
Verwendung insbesondere in Kaufhdusern. Sowohl die
Waagefunktion als auch die Eingabe von Steuerbefehlen

oder Parametern werden iUber eine berihrungsempfindliche
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Platte ausgefihrt. Die Oberflache der Platte weist
keinen kapazitiven Naherungsschalter auf, sondern wird
mechanisch von drei oder mehr Dehnungsmessstreifen-
Sensoren getragen, welche die Kraftkomponente in
vertikaler Richtung registrieren. Mittels eines
Eingabefeldes der Tastatur kann die Vorrichtung
zwischen Eingabefunktion und Waagefunktion umgeschaltet

werden.

Die Druckschrift E8 offenbart eine Prazisionswaage,
deren Gehausefront mit einem Na&herungsschalter 45'
versehen ist, der den Kalibrierungsvorgang unterbricht
oder verhindert, wenn sich jemand in der Nahe der Waage
aufhalt und das Ergebnis dadurch verfalscht werden

kénnte (vgl Figur 1 und Zusammenfassung) .

Aus den vorstehenden Grinden wird die bereits von der
Einspruchsabteilung anerkannte Patentfdhigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag der
Patentinhaberin durch die Ausfihrungen der

Einsprechenden nicht in Frage gestellt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



