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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europdische Patent Nr. EP 1 493 230
zurlickzuweisen. Die Patentinhaberin ist

Beschwerdegegnerin.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"1l. Zuhaltesystem (1) eines Sicherheitsschalters mit
einem Lesekopf (2) und einem Betatiger (3), die Jjeweils
eine erste bzw. zweite Baugruppe (10, 14) mit
elektrischen und/oder elektronischen Bauelementen
aufweisen, die elektrisch kontaktlos in Wechselwirkung
miteinander bringbar sind und dadurch den
Sicherheitsschalter steuern, wobei der Betdtiger (3) am
Lesekopf (2) mittels eines mit einem Gegenelement (12)
zusammenwirkenden schaltbaren Elektromagneten (7)
zuhaltbar ist, und wobei mittels eines Sensorelements
(31, 32, 33, 34), dessen Ausgangssignal abhangig ist
von dem durch den Elektromagneten (7) generierbaren
Magnetfeld, die Zuhaltung kontrollierbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass mit dem Sensorelement (31,
32, 33, 34) die HOhe der von dem Magnetfeld des
Elektromagneten (7) hervorgerufenen Zuhaltekraft

kontrollierbar ist."

Anspriiche 2 bis 14 des Streitpatents sind vom Anspruch

1 abhangig.

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung im Wesentlichen folgendes fest:
- Das Dokument D2 (DE 199 53 898 Al) ist als

nachstliegender Stand der Technik anzusehen;
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- Das Dokument D2 offenbart samtliche Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1, aber nicht das
kennzeichnende Merkmale "mit dem Sensorelement (31,
32, 33, 34) die Hohe der von dem Magnetfeld des
Elektromagneten (7) hervorgerufenen Zuhaltekraft
kontrollierbar ist", womit der Gegenstand des
Anspruchs 1 im Sinne von Artikel 54 EPU neu ist;

- Mit diesem Merkmal wird die Aufgabe geldst, "ein
Zuhaltesystem eines Sicherheitsschalters weiter zu
verbessern, in dem die Zuhaltung durch
elektromagnetische Krafte zuverlédssig kontrolliert
wird" (vgl. Entscheidungsgriinde, 3.3 und Absatz
[0007] der Patentschrift EP 1 493 230 B1l);

- Die beanspruchte Losung ist als erfinderisch
anzusehen, denn keine der zitierten
Entgegenhaltungen legt nahe, die H&he der
Zuhaltekraft zu ermitteln; und

- Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf

einer erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU.

Die Parteien wurden zur mindlichen Verhandlung
eingeladen. In einer der Ladung beigefiigten Mitteilung

legte die Kammer ihre vorlaufigen Bemerkungen dar.

Die Kammer auBerte daran Zweifel, dass bei der
Schutzeinrichtung gemd@B Dokument D2 die HOhe des wvom
Hallsensor 33 erfassten Streufelds dazu verwendet
werden konnte, die Hohe der Zuhaltekraft zu ermitteln.
Die Kammer war vorlaufig nicht liberzeugt, dass der
Fachmann diese weitere, iUber die angegebene
Wirkungsweise hinausgehende Wirkungsweise des
Hallsensors zweifelsfrei der Druckschrift D2 entnehmen

wirde.
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Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
6. Februar 2017 statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

europaische Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zuriickzuweisen, hilfsweise die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage der Anspriche
eines der mit Schreiben vom 20. Dezember 2016
eingereichten Hilfsantrage 1 bis 6 aufrecht zu

erhalten.

Die Formel der vorliegenden Entscheidung wurde am Ende

der mindlichen Entscheidung verkindet.

Die relevanten Argumente der Beschwerdefiihrerin lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents sei
nicht neu gegeniiber dem Dokument D2, weil es iber das
Ausgangssignal des Hallsensors 33 mdglich sei, die Hohe
der Zuhaltekraft zu kontrollieren (d.h. zu ermitteln),
womit auch das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1

aus D2 bekannt sei.

Zudem beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
gegenliber dem Dokument D2. Es liege auf der Hand, das
Ausgangssignal des Hallsensors 33 zur Erfassung der

Hohe der Zuhaltekraft zu verwenden.
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Die relevanten Argumente der Beschwerdegegnerin lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents sei
neu gegeniber dem Dokument D2, weil die Starke des vom
Hallsensor 33 erfassten Streufeldes kein eindeutiges
MaB fir die Zuhaltekraft sei. Es kodénne daher nicht dazu
verwendet werden, die Hohe der Zuhaltekraft zu
ermitteln. Aus dem gleichen Grund sei es flir den von D2
ausgehenden Fachmann auch nicht naheliegend, die Hohe
der Zuhaltekraft mit dem Hallsensor 33 zu erfassen, um

die Zuhaltung zu verbessern.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit und erfinderische Tadtigkeit

Nach der angefochtenen Entscheidung offenbart das
Dokument D2 samtliche Merkmale des Oberbegriffs wvon
Anspruch 1 des Streitpatents (vgl. Entscheidungsgriinde,
Absatze 2.1 bis 2.3). Diese Feststellung wird von den
Parteien nicht bestritten. Die Kammer ist aus den

folgenden Grinden zum gleichen Schluss gekommen.

Aus dem Dokument D2 geht hervor, dass die in Figur 6
abgebildete magnetische Zuhaltung zwei magnetisierbare
Jochstiicke 4, eine Spulenwicklung 29 und ein Element 28
aufweist, wobei das Element 28 ein magnetisierbarer
Spulenkern sein kann, der mit der Spulenwicklung 29
einen Elektromagneten bildet (siehe Spalte 4, Zeile 61
bis Spalte 5, Zeile 4).



1.

1.

- 5 - T 1886/11

Der Elektromagnet befindet sich an einem feststehenden
Teil (z.B. Wand) und wirkt mit einem Joch 5 zusammen,
das sich an einem beweglichen Teil (z.B. Tir) befindet
(vgl. Anspruch 1 von D2). Durch das Joch 5 wird der
Magnetkreis des Elektromagneten geschlossen, wenn die
Tlir geschlossen ist (vgl. Spalte 5, Zeilen 17 bis 31).
So wird bei geschlossener Tir aufgrund des
geschlossenen Magnetkreises die fir die Zuhaltung der
Tir bendtigte Zuhaltekraft ausgelibt, wie dies bei dem
Ausfihrungsbeispiel gemadB Figur 2 von D2 offenbart ist
(vgl. Spalte 2, Zeilen 55 bis 60).

In Spalte 5, Zeilen 17 bis 24 heiBt es:
"Allgemein kann zwischen den Enden der Jochstiicke
4 ... ein magnetisch auslodsbarer Sensor 33,
etwa ... ein Hallsensor, angeordnet sein, der
feststellt, ob zwischen den Jochstiicken 4 ein
Magnetfeld herrscht, so dass iUberprift werden
[kann], ob der Magnetkreis durch das Joch 5
geschlossen ist, d. h. die Tir 1 geschlossen ist
oder nicht".
Diese Aussage gilt offensichtlich fir samtliche
Ausfiihrungsbeispiele von D2, inklusive desjenigen von
Figur 6, bei dem das Magnetfeld durch den
Elektromagneten 28, 29 generiert wird. In diesem Fall
ist das Ausgangssignal des Hallsensors von dem durch

den Elektromagneten generierten Magnetfeld abhéangig.

Zudem ist daraus zu entnehmen, dass mittels des
Hallsensors iberpriift werden kann, ob der Magnetkreis
durch das Joch 5 geschlossen ist. Auf diese Weise ist

die Zuhaltung mittels des Hallsensors kontrollierbar.

Nach dem kennzeichnenden Merkmal des Anspruchs 1 ist
"mit dem Sensorelement (31, 32, 33, 34) die Hohe der
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von dem Magnetfeld des Elektromagneten (7)
hervorgerufenen Zuhaltekraft kontrollierbar". Die
Kammer ist aus den folgenden Grinden zu dem Schluss
gekommen, dass dieses Merkmal der D2 nicht zu entnehmen

ist.

Nach der o.a. Offenbarung von D2 stellt der Hallsensor
33 fest, ob zwischen den Jochsticken 4 ein Magnetfeld

herrscht. Zudem geht aus Spalte 5, Zeilen 24 bis 31

hervor, dass der Sensor 33 auf den Wegfall des

Magnetflusses entweder durch SchlieBen des

Magnetkreises durch das Joch 5 oder durch Ausschalten
der Magnetwirkung reagiert (Hervorhebungen durch die

Kammer) .

Diesen Passagen ist eindeutig zu entnehmen, dass das
vom Hallsensor 33 kontrollierte Magnetfeld ein Feld
ist, das zwischen den Enden der Jochstiicke 4 herrscht,
wenn das Joch 5 nicht vorhanden ist (d. h. wenn die
Tir 1 offen ist), und das wegfallt, wenn der
Magnetkreis durch das Joch 5 geschlossen ist (d. h.
wenn die Tir 1 geschlossen ist). Daraus ist klar, dass
das vom Hallsensor 33 erfasste Magnetfeld nicht dem
Magnetfeld entspricht, das bei geschlossenem
Magnetkreis zwischen Elektromagnet und Joch flieBt, und
dessen HoOhe die Anziehungskraft (d.h. Zuhaltekraft)
zwischen diesen beiden Teilen des Magnetkreises
bestimmt. Im Folgenden wird flir das letztere, die
Zuhaltekraft bestimmende Magnetfeld die Kennzeichnung

"Nutzfeld" von der Kammer verwendet.

Das vom Hallsensor 33 kontrollierte Magnetfeld
entspricht vielmehr dem Magnetfeld, das bei offenem
Magnetkreis in dem nicht-magnetischen Raum zwischen den
Enden der Jochsticke 4 des Elektromagneten herrscht.

Fir dieses Magnetfeld wird im Folgenden die



2.

2.

2.

2.

-7 - T 1886/11

Kennzeichnung "Streufeld" von der Kammer verwendet,

weil es nicht in magnetischem Material flieBt.

Hallsensoren sind von der Grundstruktur her analoge
Sensoren. Die Kammer ist daher der Auffassung, dass mit
dem Hallsensor 33 im Prinzip die Stédrke des Streufeldes
kontrollierbar ware, selbst wenn das in D2 nicht
explizit offenbart ist. Bei der Frage der Neuheit geht
es dann darum, ob es flir den Fachmann eindeutig aus D2
hervorgeht, dass lber die Starke des Streufelds, die
Stadrke des Nutzfelds und damit die Hohe der

Zuhaltekraft kontrolliert werden kann.

Das Dokument D2 offenbart nicht, dass irgendein
Zusammenhang besteht zwischen der Starke des wvom
Hallsensor 33 erfassten Streufeldes und der Starke des
Nutzfeldes bzw. der Anziehungskraft. Der einzige
Hinweis in dieser Richtung ist, dass das Streufeld beim
SchlieRen des Magnetkreises durch das Joch 5 wegfallt
(vgl. Spalte 5, Zeilen 24 bis 31).

Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass bei zunehmender
Anndherung des Jochs 5 an den Elektromagneten, die
Starke des Nutzfeldes und die Hohe der daraus
resultierenden Anziehungs- bzw. Zuhaltekraft
kontinuierlich steigen wiirde, wahrend die Stéadrke des
vom Hallsensor 33 erfassten Streufeldes kontinuierlich
abfallen wirde. Aufgrund der eindeutigen Beziehung
zueinander sei es dann stets mdglich, die Hohe der
Zuhaltekraft aus der Starke des Streufelds zu

ermitteln.

Die Kammer ist jedoch von dem Argument der
Beschwerdegegnerin iberzeugt, dass bei zunehmender
Anndherung des Jochs 5 an den Elektromagneten, die

Starke des vom Hallsensor 33 erfassten Streufeldes
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nicht zwangslaufig kontinuierlich abfallen wirde. Die
Streuung des Felds zwischen den Jochsticken 4 hangt auf
nicht lineare Weise von der Geometrie des
Elektromagneten und des Jochs ab, sowie deren Anordnung
zueinander. Zudem hangt der vom Hallsensor gemessene
Wert von seiner Positionierung in diesem Streufeld ab.
Ferner hangt die Starke des gesamten vom
Elektromagneten erzeugten Magnetfelds (Nutz- und
Streufeld) von diversen externen Faktoren ab, wobei es
nicht méglich ist zu unterscheiden, ob einer Schwachung
des Streufeldes eine Schwachung des Gesamtfelds
zugrunde liegt oder eine Starkung des zum Joch 5
flieBenden Nutzfelds zugrunde liegt. Auch der Hinweis,
dass das Streufeld beim SchlieRen des Magnetkreises
durch das Joch 5 wegfallt, bedeutet nicht unbedingt,
dass die Starke des Streufeldes bei zunehmender
Annaherung des Jochs 5 an den Elektromagneten
kontinuierlich abfallt. Die Kammer ist daher zum
Schluss gekommen, dass eine eindeutige Beziehung
zwischen der Starke des Streufelds und der Hohe der
Zuhaltekraft dem Dokument D2 nicht zu entnehmen ist.
Die Stédrke des vom Hallsensor 33 erfassten Streufeldes
bildet daher kein eindeutiges MaBk flir die Zuhaltekraft
und kann deshalb nicht dazu verwendet werden, die Hohe
der Zuhaltekraft zu ermitteln. Aus diesem Grund ist die
Zuhaltekraft beim Dokument D2 nicht kontrollierbar, was
jedoch beim Anspruch 1 des Streitpatents erforderlich

ist.

Aus diesen Grinden kommt die Kammer zum Schluss, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 im Sinne von Artikel 54
EPU neu ist.

Beziiglich der erfinderischen Tatigkeit trug die
Beschwerdefiihrerin vor, dass es fir den Fachmann nahe

liege, mit dem Ziel die Zuhaltung durch
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elektromagnetische Krafte zuverlassig zu kontrollieren
(vgl. Absatz [0007] des Streitpatents), iber den
Hallsensor 33 von D2 zu erfassen, wie sehr sich das
Streufeld abschwacht, um zu ermitteln, wie hoch die

Zuhaltekraft sein muss.

Wie bereits oben ausgefithrt, ist die Kammer, unabhdngig
von der Frage, ob diese Aufgabenstellung bereits eine
erfinderische Tatigkeit impliziert, zu der Auffassung
gelangt, dass es bei der Anordnung gemal Dokument D2
nicht moglich ist, die Stédrke des vom Hallsensor 33
erfassten Streufeldes als eindeutiges MaB flur die
Zuhaltekraft zu verwenden. Wenn dies bei der Anordnung
nach Dokument D2 nicht mdglich ist, kann die Umsetzung
einer entsprechenden Aufgabenstellung auf der Grundlage
der D2 auch nicht nahe liegen. Die Kammer ist daher zu
dem Schluss gekommen, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Schlussfolgerung
Aus den vorstehenden Grinden war dem Antrag der

Beschwerdegegnerin stattzugeben und somit die

Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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