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EPU Art. 84, 54(2), 56
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Neuheit - (ja)
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Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Der Anspruch ist gerichtet auf eine Anordnung in einer
Gasstromung, deren Dimensionierung in Bezug auf die
Gasstromung definiert ist

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.
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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1807/11 - 3.4.02

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.02
vom 4. Juni 2014

Beschwerdefiihrer: Elster GmbH
(Anmelder) SteinernstraBe 19-21
55252 Mainz-Kastel (DE)

Vertreter: zenz
Patent- und Rechtsanwalte
Riittenscheider StraRe 2
45128 Essen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 31. Miarz 2011
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 04763799.6
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender A. Klein
Mitglieder: H. von Gronau
B. Miller
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Prifungsabteilung, die oben
bezeichnete europadische Patentanmeldung zuriickzuweisen.
Die Prifungsabteilung hatte ihre Entscheidung
insbesondere damit begriindet, dass das Anspruch 1 gemal
Haupt- und Hilfsantrag nicht klar sei, und dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Haupt- und Hilfsantrag

nicht neu sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die Entscheidung der
Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent zu erteilen
auf Grundlage der mit Schreiben vom 12. Mai 2014
eingereichten Anspriiche 1 bis 3 sowie einer geanderten
Beschreibung. Die Beschwerdefiihrerin beantragt ferner
die Erteilung eines Patents auf Grundlage der Anspriiche
1 bis 2 gemaBl erstem oder zweitem Hilfsantrag, beide

eingereicht mit der Beschwerdebegriindung.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdB Hauptantrag lautet wie
folgt:

"Anordnung in einer Gasstromung zum Gleichrichten der
Gasstromung in einem Rohrleitungsabschnitt (1) mit
einem Turbinenrad einer Gasdurchflussmessanordnung
wobei stromauf des Turbinenrads in den
Rohrleitungsquerschnitt eine gleichrichtende
Vorrichtung (2, 2', 2") eingebaut ist, wobei die
gleichrichtende Vorrichtung (2, 2', 2") einen
rotationssymmetrisch auf der Rohrachse (6) der
Einlaufstrecke angeordneten Verdrangungskoérper (3, 3',
3") und mehrere iber den Verdrdngungskdrperumfang
verteilte radiale Rippen (4, 4', 4") aufweist

dadurch gekennzeichnet,
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dass stromauf der gleichrichtenden Vorrichtung (2, 2',
2") in dem Rohrleitungsabschnitt ein Blendenring (5)
derart angeordnet ist, dass das Strdomungsprofil der
Gasstromung im Anstrdmbereich der gleichrichtenden
Vorrichtung eingeschnliirt ist, so dass der axiale
Abstand t des Blendenrings (5) zur gleichrichtenden
Vorrichtung (2, 2', 2") nach der folgenden Beziehung
bemessen ist:

0 <t <E,
wobei E die stromab gerichtete axiale Ausdehnung der

Einschniirung der Strdmung ist."
Iv. Die folgenden von der Prifungsabteilung zitierten
Dokumente sind fir die vorliegende Entscheidung von

Bedeutung:

Dl1: US-A-4 404 861
D2: US-A-5 596 152

Entscheidungsgriunde

1. Klarheit des Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag (Artikel 84
EPU 1973)
1.1 Die Prifungsabteilung hatte einen Mangel an Klarheit

darin gesehen, dass in der Vorrichtung der maximale
Abstand zwischen Blendenring und gleichrichtender
Vorrichtung liber die axiale Ausdehnung der Einschnirung
der Gasstromung definiert wird. Diese Definition habe
keine exakte Bedeutung, und es sei nicht klar, welche
Werte sie in einem speziellen Fall annehme. Die
Einschniirung sei auch von den Flusseigenschaften und
Betriebsbedingungen abhdngig und im

Vorrichtungsanspruch nicht definiert.
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Der geltende Anspruch 1 definiert nun eine Anordnung,
die sich explizit in einer Gasstromung befindet und den
maximalen Abstand zwischen Blendenring und der
gleichrichtenden Vorrichtung in dem
Rohrleitungsabschnitt derart definiert, dass das
Stromungsprofil der Gasstrdémung im Anstrdmbereich der
gleichrichtenden Vorrichtung eingeschniirt ist. Die
stromab gerichtete axiale Ausdehnung der Einschniirung E
lédsst sich daher fiur jede gegebene Gasstrdomung und
einen gegebenen Blendenring bestimmen. Der Bereich 0 <
t < E fir den Abstand t zwischen Blendenring und der
gleichrichtenden Vorrichtung ist somit durch die
Kombination von Gasstrdomung und der darin befindlichen

Anordnung hinreichend klar definiert.

Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag (Artikel 54 EPU 1973)

Die Prifungsabteilung sah den Gegenstand des Anspruchs
1 dariber hinaus durch das Dokument D1 vorweggenommen.
Dieses Dokument offenbart einen Durchflussmesser fir
Fliissigkeiten mit einem Turbinenrad 19 in einem
Rohrleitungsabschnitt 16. Ein Verdradngungskorper 27 ist
rotationssymetrisch auf der Rohrachse vor dem

Turbinenrad angeordnet.

Mehrere iber den Verdrangungskorper verteilte radiale
Rippen sind aus D1 nicht eindeutig zu entnehmen. Die
Priifungsabteilung ist davon ausgegangen, dass der
Verdrangungskorper befestigt sein misse, und er daher

durch radiale Rippen gehalten werde.

Es ist zwar plausibel, dass der Verdrangungskorper 27
im Rohr gehalten wird und dazu womdglich Gestange vom
Rohrrand zu dem Verdrangungskdrper verlaufen. Das

Dokument D1 macht aber keine Angaben iber Rippen. In
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der vorliegenden Anmeldung bildet der
Verdrangungskorper zusammen mit den radialen Rippen
eine gleichrichtende Vorrichtung. Der Ausdruck
"gleichrichtende Vorrichtung" impliziert eine bestimmte
Form und Anordnung der Rippen, wie sie zum Beispiel aus
den Figuren zu sehen sind. Das Dokument D1 macht zu
Rippen jedoch keinerlei Angaben, und modgliche
Haltestangen bilden zusammen mit dem Verdrangungskorper

nicht zwangslaufig eine gleichrichtende Vorrichtung.

Dariliber hinaus offenbart das Dokument D1 zwar eine
Verjlingung des Rohrs selbst, aber keinen Blendenring im
Rohr.

Die Kammer sieht daher die Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 durch das Dokument D1 nicht in Frage
gestellt.

Beruhen des Gegenstands des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel
56 EPU 1973)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird durch den
verfligbharen Stand der Technik auch nicht nahegelegt.
Nachstliegender Stand der Technik ist das Dokument D2.
Dieses Dokument offenbart alle Merkmale der Praambel
des Anspruchs 1, insbesondere ein Turbinenrad 5 einer
Gasdurchflussmessanordnung 3, eine gleichrichtende
Vorrichtung (vgl. Spalte 3, Zeilen 37 bis 41, second
flow straightener) mit Verdradngungskdrper 8 und

radialen Rippen 7.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvon
der Offenbarung des Dokuments D2 durch die Merkmale des
charakterisierenden Teils des Anspruchs, d.h. die

Anordnung eines Blendenrings statt der in D2
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offenbarten Lochplatte. Diese Merkmale bewirken eine
wirksame Gleichrichtung der Strdomung bei verringertem

Druckverlust.

3.3 Keines der Dokumente des Stands der Technik legt die
Anordnung eines Blendenrings in dem
Rohrleitungsabschnitt vor der gleichrichtenden
Vorrichtung nahe. Dokument D1 offenbart zwar einen
Durchflussmesser in einem Rohrleitungsabschnitt, bei
dem zur Verbesserung der Messgenauigkeit das Rohr vor
dem Durchflussmesser fiir eine gewisse Strecke verjingt
ist, dies bewirkt aber keine verbesserte Wirkung einer
gleichrichtenden Vorrichtung. Fir einen Fachmann ist es
nicht naheliegend, und beruht allenfalls auf einer
riickschauenden Betrachtungsweise, den verjingten
Rohrdurchmesser durch eine Blende im Rohr zu ersetzen

und diese statt der Lochplatte einzusetzen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der Anordnung

zurickverwiesen, ein Patent mit folgender Fassung zu erteilen:

Beschreibung:

Seiten: 1 bis 7 eingereicht mit Schreiben vom 12. Mai 2014

Anspriche:

Nr.: 1 bis 3 eingereicht mit Schreiben vom 12. Mai 2014

Zeichnungen:
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Blatt: 1/2 bis 2/2 wie urspringlich eingereicht.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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M. Kiehl A. Klein

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



