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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 23. Mai 2011, zur Post gegeben
am 17. Juni 2011, das europaische Patent Nr. 1 219 158
in geandertem Umfang gemal erstem Hilfsantrag, wie
eingereicht in der Verhandlung, nach Artikel 101 (3)a)
EPU aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hatte am 9.
August 2011 Beschwerde eingelegt und am gleichen Tag
die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung war am 23. September 2011

eingegangen.

Einwendungen Dritter wurden am 17. Januar 2013 erhoben,
und den Parteien, insbesondere der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) gemidBR Regel 114 (2) EPU, von Seiten

der Kammer mitgeteilt.

In der Mitteilung vom 30. September 2014 teilte die
Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung in einem
Bescheid gemal Artikel 15(1) VOBK mit. Die miindliche
Verhandlung fand am 14. Januar 2015 unter Anwesenheit
aller am Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien
statt.

Fir die vorliegende Entscheidung wurden insbesondere

folgende Beweismittel herangezogen:

eingereicht mit Einspruchseinlegung:

El = JP 04-101206 (inklusive englischer Ubersetzung und
Zusammenfassung im Patent Abstracts of Japan)

E4 = WO 00/35265
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Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis 11
des Hauptantrags, eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer, sowie der Beschreibung
Seiten 2 bis 7 wie in der miindlichen Verhandlung

eingereicht, und den Zeichnungen der Patentschrift.

Der unabhangige Anspruch 1 des neuen Hauptantrags hat

folgenden Wortlaut:

,Vorrichtung zur Optimierung des Uberladens wvon
Erntegut (33, 54) von einer Erntemaschine (1) auf ein
Transportfahrzeug (5, 43), dadurch gekennzeichnet, dass
auf mindestens einem Fahrzeug (1, 5, 43) mindestens
eine Vorrichtung vorhanden ist, die den Fahrzeugstatus
mindestens des eigenen Fahrzeuges (1, 5, 43) auswahlt
und dieser in wenigstens einer Vorrichtung in zumindest
einem Fahrzeug verwendet wird, wobei der Erntemaschine
(1) mindestens eine Steuereinheit (3) zur Erzeugung von
Steuersignalen fir die Fahrgeschwindigkeit und/oder den
Lenkwinkel des Transportfahrzeuges (5, 43), eine
Sendeeinheit (4) zur drahtlosen Ubertragung der
Steuersignale an das Transportfahrzeug (5, 43) und auf
dem Transportfahrzeug (5, 43) eine Empfangseinheit (6,
34) zum Empfang der Steuersignale und mindestens eine
Stellvorrichtung (32, 42, 7A, 7B) zur automatischen
Einstellung der Fahrgeschwindigkeit und/oder des
Lenkwinkels in Abhangigkeit der Steuersignale,
vorgesehen ist, wobei die von der Steuereinheit (3)
ermittelten Steuersignale die Steuersignale des

Transportfahrzeugs (5, 43) sind und jeweils die
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aktuelle Fahrgeschwindigkeit und/oder der aktuelle
Lenkwinkel der Erntemaschine (1) von der Steuereinheit
(3) als Steuersignal fir die Fahrgeschwindigkeit und/
oder den Lenkwinkel des Transportfahrzeuges (5, 43)

verwendet wird.“

Die Beschwerdefiithrerin hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Anspruch 1 des neuen Hauptantrags erfordere nun zwar,
dass jeweils die aktuelle Fahrgeschwindigkeit und/oder
der aktuelle Lenkwinkel der Erntemaschine direkt als
Steuersignal fiir die Fahrgeschwindigkeit und/oder den

Lenkwinkel des Transportfahrzeuges verwendet werde.

El (s. engl. Ubersetzung) offenbare aber ebenso, dass
die aktuelle Geschwindigkeit und der aktuelle
Lenkwinkel des Mahdreschers (als Erntefahrzeug)
identisch von dem selbstfahrenden Anhdnger (als
Transportfahrzeug) tUbernommen wirden. Dies sei aufgrund
der Beschreibung der Fortbewegung der beiden Fahrzeuge
auf S.3 der E1, Z. 45-49, bzw. die Erwdhnung eines
Nothalts auf S.4 der El, Z.42, gar nicht anders
moglich. Es sei flir den Fachmann zudem
selbstverstdndlich, dass hierzu das auf dem Mahdrescher
erzeugte Signal M1 als Steuersignal fir den Anhanger
diene. Anspruch 1 sei nicht auf das Nebeneinanderfahren
von Erntefahrzeug und Transportfahrzeug beschrankt, und
ein Hintereinanderfahren in derselben Spur - wie in El
beschrieben - sei in Bezug auf den gleichen Lenkwinkel
der beiden Fahrzeuge unproblematisch: das Einlenken des
nachfolgenden Fahrzeugs erfolge trotz aktuellem
Steuersignal ohnehin etwas zeitverzdgert, wegen der
Einfllisse von Elektrik und Hydraulik der Fahrzeuge.
AuBer dem Signal M1 sei in El1 zwar auf S.4 auch ein

Abstandssignal M2 beschrieben, dass zusammen mit M1
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einer Nachbearbeitung des Steuersignals unterzogen
werden konne. Dieses Signal M2 stelle aber nur eine
weitere Ausfihrungsform der in El beschriebenen
Erfindung dar, sei also optional und kénne daher
jederzeit entfallen, vgl. El; Zusammenfassung; S.2, 7.
31; und Anspruch 2. Die Erzeugung des Steuersignals Ml
mittels der Steuereinheit 31 auf dem Mahdrescher in
Figur 3 der El1, welches auch alleine fir
Geschwindigkeit und Lenkwinkel des Anhadngers verwendet
werden koénne, nehme daher den Gegenstand des Anspruchs

1 neuheitsschadlich vorweg.

In jedem Fall wirde der Fachmann auf der Suche nach
einem moglichst einfachen System zur Optimierung des
Uberladens von Erntegut erkennen, dass der in El
suggerierte Wegfall des Signals M2 zu einer
Vereinfachung der Steuerung flihren wiirde, wodurch der
Gegenstand des Anspruchs 1 nahe gelegt sei. Im Lichte
der E1 beruhe Anspruch 1 daher jedenfalls auf keiner

erfinderischen Tatigkeit.

E4 werde gegeniiber Anspruch 1 des neuen Hauptantrags

nicht mehr fir relevant erachtet.

Zu den spaten Einwendungen Dritter erfolgte keine

Stellungnahme seitens der Beschwerdefiihrerin.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:

Im Falle der Verwendung des aktuellen Lenkwinkels des
Erntefahrzeugs als Steuersignal flir den Lenkwinkel des
Transportfahrzeuges erfordere Anspruch 1 des neuen
Hauptantrags nunmehr ein Nebeneinanderfahren der beiden
Fahrzeuge. Ein Hintereinanderfahren sei in diesem Fall

aus der Sicht des Fachmanns nicht moéglich.
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In E1 kénne bereits aus diesem Grund der aktuelle
Lenkwinkel des Ma&hdreschers nicht als direktes
Steuersignal fir den hinten nachfolgenden Anhanger
dienen. Zudem sei E1l nicht zu entnehmen, dass die in
der Steuereinheit 31 des Mahdreschers erzeugten Signale
M1 tatsédchlich als Steuersignale fir die
Fahrgeschwindigkeit und den Lenkwinkel des Anhédngers
dienten, auch nicht implizit. Die Signale M1 enthielten
vielmehr Informationen zu Fahrgeschwindigkeit und
Lenkwinkel des Mahdreschers, wlirden daraufhin an den
Anhédnger ibertragen, und erst am Anhdnger gemeinsam mit
einem erzeugten Abstandssignal M2 in der Steuereinheit
47 des Anhangers zu Steuersignalen flir Geschwindigkeit
und Lenkwinkel des Anhangers nachverarbeitet. Die
Nachverarbeitung von M1 mit M2 sei im
Ausfihrungsbeispiel nach Figur 3 der El1 obligatorisch,
vgl. E1, S.4; und Figur 3. Eine Ubertragung der
aktuellen Geschwindigkeit bzw. des aktuellen
Lenkwinkels des Mahdreschers als Steuersignal fir
Fahrparameter des Anhédngers sei El ebenfalls nirgends

zu entnehmen. Anspruch 1 sei daher neu gegeniiber E1.

Den in Bezug auf El unterscheidenden Merkmalen der
Ubertragung von Steuersignalen fiir Fahrparameter des
Transportfahrzeugs direkt vom Erntefahrzeug gemal
Anspruch 1 kénne die Aufgabe zugrunde gelegt werden,
das Uberladen von Erntegut unabhdngig vom Fahrer des
Transportfahrzeugs zu optimieren. Zur L&sung dieser
Aufgabe erhalte der Fachmann ausgehend von El1 keinerlei
Anregung. Anspruch 1 sei daher im Lichte der E1 auch

erfinderisch.

Zu den spaten Einwendungen Dritter erfolgte auch keine

Stellungnahme seitens der Beschwerdegegnerin.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. EFinwendungen Dritter nach Ablauf der Einspruchsfrist
2.1 Einwendungen Dritter konnen nach Ablauf der

Einspruchsfrist, also auch erst im mehrseitigen
Beschwerdeverfahren erhoben werden, denn Artikel 115
EPU setzt hierfiir keine Frist. Durch die
Einspruchsabteilung bzw. Beschwerdekammer werden
eingereichte Einwendungen Dritter den beteiligten
Parteien, insbesondere dem Patentinhaber, mit Bitte um
Stellungnahme mitgeteilt, Regel 114 (2) EPU.

Nach Artikel 115 Satz 2 EPU ist der Dritte am Verfahren
nicht beteiligt.

2.2 Um versteckten Verfahrensmissbrauch seitens beteiligter
Parteien auszuschlielen, sollten nach jiingerer
Rechtsprechung anonyme Einwendungen eines Dritten zum
sehr spaten Stand des Einspruchsbeschwerdeverfahrens
formal nicht beriicksichtigt werden: vgl. T 146/07 vom
13.12.2011, Grinde Nr. 3, in Abweichung von der
Mitteilung des EPA iber die Einreichung wvon
Einwendungen Dritter flr die erste Instanz, siehe ABRI.
2011, 418 und 420.

2.3 Obwohl in Artikel 114 (2) EPU verspidtetes Vorbringen nur
auf Verfahrensbeteiligte Anwendung findet, wird nach
standiger Rechtsprechung ein Vorbringen (d.h. Tatsachen
und Beweismittel) aus Einwendungen unbeteiligter
Dritter, welches erst nach Ablauf der Einspruchsfrist
vorgelegt wurde, fiktiv ebenso als "verspatet"
behandelt: So kann Artikel 115 EPU nicht der Ausweitung

von Rechten Dritter, ganz zu Schweigen gegeniiber
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Verfahrensbeteiligten, dienen. Siehe T 951/91, ABI.
1995, 202, Grinde Nr. 5.09.

Mit anderen Worten ist der in Artikel 114 (1)EPU
verankerte Grundsatz der Amtsermittlung bei
Einwendungen Dritter nach Ablauf der Frist gemal
Artikel 99(1) EPU unter der Fiktion der Verspidtung
auszulben, d.h. die Einwendungen unterliegen den in der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien der
Ermessensausiibung flir die Zulassung von verspatetem
Vorbringen nach Artikel 114 (2) EPU. Siehe T 580/89,
ABl1. 1993, 218, Grinde Nr. 3. Vgl. sinngemal zu
verspatet vorgebrachten neuen Einspruchsgriinden G 9/91
und G 10/91, ABl. 1993, 408, 420, Griinde Nr. 16. Siehe
auch Singer/Stauder, 6. Aufl. 2013, Art. 115 EPU, Rdn.
6.

Grundsatzlich stehen dem Dritten aufgrund seiner
Stellung keine Verfahrensrechte eines am Verfahren
Beteiligten zu, wie insbesondere das Recht zur
Beschwerde, Artikel 107 EPU, und den Anspruch auf
rechtliches Gehdr, Artikel 113 (1) EPU. Vgl. G 4/88,
AB1. 1989, 480, Grinde Nr. 2. Ein Anspruch des Dritten
zUu seinem Vorbringen gehdért zu werden, besteht somit zu

keinem Zeitpunkt des Einspruchsverfahrens.

Die erhobenen Einwendungen Dritter (ob vor oder nach
Ablauf der Einspruchsfrist) miissen seitens der
erstinstanzlichen Einspruchsabteilung daher nicht
zwangslaufig beachtet werden, und im Falle der
Nichtbeachtung in ihrer Einspruchsentscheidung folglich
auch nicht unbedingt erwdahnt werden. Vgl. hierzu etwa T
283/02 vom 09.04.2003, Grinde 4.10: kein
Verfahrensfehler, falls in der Entscheidung nicht
beriicksichtigt. Siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 7. Auflage 2013, III.N.Z2.Z2.
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Siehe auch Singer/Stauder, 6. Aufl. 2013, Art. 115 EPU,
Rdn. 16,17.

Die Kammer stellt aber fest, dass die
Einspruchsabteilungen in Anlehnung an die Mitteilung
des EPA iber die Einreichung von Einwendungen Dritter
fir die erste Instanz (siehe ABl1. 2011, 418 und 420)
zumindest zur Relevanz von Einwendungen Dritter
Stellung nehmen sollten, beispielsweise im

Ladungsbescheid zur miindlichen Verhandlung.

Wegen der Stellung des Dritten stellt sich im Falle von
spat eingereichten Einwendungen Dritter nach Ablauf der
Einspruchsfrist also auch nicht die Frage einer
Ermessensentscheidung zur Nichtzulassung ins Verfahren
durch die Einspruchsabteilung, falls die
Einspruchsabteilung die spaten Einwendungen fir
irrelevant befand und daraufhin nicht weiter beachtet
hatte.

Als Reaktion auf die von einem Dritten nach Ablauf der
Einspruchsfrist erhobenen Einwendungen in Form neuer
Tatsachen und Beweismittel kann die Einspruchsabteilung
andererseits solche Einwendungen auch fir
entscheidungserheblich halten, und das Vorbringen
Dritter in der ersten Instanz von Amts wegen aufgreifen
und im Verfahren beriicksichtigen, Artikel 114 (1) EPU.
In diesem Fall muss jedoch nach Ansicht der Kammer
zundchst eine Entscheidung zur Zulassung der Tatsachen
und Beweismittel Dritter ins Verfahren im Ermessen der
Einspruchsabteilung auf Grund deren prima facie
Relevanz ergehen, vgl. Begriff der Verspadtung nach
standiger Rechtsprechung zur Auslegung von Artikel

114 (2) EPU und Regel 116(1) EPU.
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Unbeschadet der rechtlichen Stellung des Dritten
verliert im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren das Gewicht des Grundsatzes der
Amtsermittlung aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren seine juristische Tragweite,
insbesondere im Inter-partes-Verfahren als Ausdruck der
Dispositionsmaxime (auch: Verfiigungsgrundsatz), vgl. G
9/91 und G 10/91, supra, Grinde Nr. 18. Zudem muss das
Inter-partes-Verfahren grundsatzlich als streitiges
Verfahren zwischen Parteien angesehen werden die
gegenteilige Interessen vertreten, aber Anspruch auf
gleiche Behandlung haben. Vgl. G 9/91 und G 10/91,
supra, Grinde Nr. 2. In diesem Zusammenhang gilt filr
die Beschwerdekammern das oberste Gebot der
richterlichen Unparteilichkeit, vgl. T 223/95 vom
04.03.95, Grinde Nr.4, T 1072/93 vom 18.09.1997, Grinde
Nr. 5.3, und T 902/04 vom 07.06.2006, Grunde Nr.3.

Spédte Einwendungen Dritter erst wahrend des
Einspruchsbeschwerdeverfahrens werden in der Regel
seitens der Beschwerdekammer von Amts wegen daher
unberlicksichtigt bleiben miissen, es sei denn sie
beziehen sich auf Anderungen der Anspriiche oder andere
Teile des Patents wahrend des Einspruchs- oder
Beschwerdeverfahrens, vgl. G 9/91 und G 10/91, supra,
Grinde Nr. 19. In diesem Fall kann eine
Beschwerdekammer unter Umstanden im Zuge der Prifung
dieser Anderungen das spidte Vorbringen Dritter entweder
nicht beachten, oder gegebenenfalls in Ausibung ihres
Ermessens aufgreifen und ins Verfahren zulassen, vgl.
Artikel 12(4) und 13(1), (3) VOBK.

Ein Verfahrensbeteiligter kann hingegen zu neuen
Tatsachen und Beweismitteln aus Einwendungen Dritter
welche nach Ablauf der Einspruchsfrist eingereicht

wurden jederzeit Stellung nehmen, wenn diese aus Sicht
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des Beteiligten entscheidungserheblich sein k&nnten.
Das Recht auf ein solches Vorbringen des Beteiligten
ergibt sich aber vielmehr aus dessen Anspruch auf
rechtliches Gehdr, Artikel 113(1) EPU, und es hat dann
sowohl zur Zulassung, als auch zur Nichtzulassung der
verspateten Stellungnahme ins Verfahren eine
Ermessensentscheidung der Einspruchsabteilung bzw.
Beschwerdekammer zu ergehen. Vgl. T 390/07 vom
20.11.2008, Griunde Nr. 4.

Trotz der im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anspruchsanderungen war die Kammer in der vorliegenden
Sache der Auffassung, die (im Ubrigen anonymen)
Einwendungen Dritter vom 17. Januar 2013, welche erst
nach Einreichung von Beschwerdebegriindung und
Erwiderung erfolgten, unbeachtet zu lassen und in ihrer
Entscheidung auch nicht zu erwdhnen. Vgl. oben Punkte
2.2 und 2.9 dieser Entscheidung. Ein kurzer Hinweis
beziiglich der erhobenen Einwendungen erfolgte dennoch
aus Grinden der Verfahrenstransparenz (bzw. -0konomie)
in der Kammermitteilung zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung. Keine der am Verfahren beteiligten
Parteien hat zu den Einwendungen des Dritten Stellung
genommen, d.h. dessen Vortrag zu keinem Zeitpunkt

aufgegriffen, vgl. Punkt 2.10 dieser Entscheidung.

Anderungen und Zuldssigkeit neuer Hauptantrag

Am Ende des geanderten Anspruchs 1 wurde gegenlber der
von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung
der Wortlaut des erteilten Anspruchs 4 (Anspruch 3 wie
eingereicht) hinzugefiigt. Diese Anderung erfolgte als
unmittelbare Reaktion mit Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 22. Oktober 2014 zur Behebung
eines Artikel 123 (2) Mangels im Sinne der

Beschwerdefiihrerin: vgl. Beschwerdebegriindung, Seite 3,
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letzter Absatz. Da die Beschwerdefiithrerin daraufhin
weder zu Anspruch 1 noch zur entsprechend angepassten
Beschreibung des neuen Hauptantrags Einwdnde
vorgetragen hatte, und sich auch die Kammer von der
eindeutigen Gewdhrbarkeit der Anderungen iberzeugen
konnte, erfiillt der neue Hauptantrag die Erfordernisse
der Artikel 123(2), (3) EPU und 13(1), (3) VOBK.

Neuheit und Erfinderische Tdtigkeit

Die Parteien stimmen dahingehend iiberein, dass in der
Vorrichtung zur Optimierung des Uberladens von Erntegut
gemal Anspruch 1 von der Steuereinheit der
Erntemaschine jeweils die aktuelle Fahrgeschwindigkeit
und/oder der aktuelle Lenkwinkel der Erntemaschine
direkt als Steuersignal fir die beiden Parameter
Fahrgeschwindigkeit und/oder Lenkwinkel des
Transportfahrzeugs erzeugt wird, um dann drahtlos an
das Transportfahrzeug tbertragen zu werden. Die Kammer
stellt erganzend fest, dass dieses Verstandnis auch von
der Beschreibung gestiitzt ist, siehe Patent, Absatz
0012, Zeilen 19 bis 24.

Wie von der Beschwerdegegnerin dargelegt, kann, im
Gegensatz zur Ansicht der Beschwerdefihrerin, eine
aktuelle Ubertragung des Lenkwinkels der Erntemaschine
direkt auf den Lenkwinkel des Transportfahrzeugs aus
der Sicht des Fachmanns in Anspruch 1 nur dann
technisch sinnvoll erscheinen, wenn das Erntefahrzeug

und das Transportfahrzeug nebeneinander fahren.

Hingegen kann in jener ,und/oder™ Variante des
Anspruchs 1, bei der ausschlieBlich die
Fahrgeschwindigkeit der Erntemaschine auf die
Geschwindigkeit des Transportfahrzeugs aktuell, also

direkt, lUbertragen wird, nach Auffassung der Kammer fir
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den Fachmann wohl auch ein Hintereinanderfahren wvon
Ernte- und Transportfahrzeug zur Optimierung des
Uberladens, z.B. widhrend einer Warteposition (vgl.
Patent, Abs. 0025, und Figur 2 zu Transportfahrzeug

43), durchaus méglich erscheinen.

Dokument E1 beschreibt - die Kammer nimmt nachfolgend
auf die englische Ubersetzung der El Bezug - eine
Steuereinheit (control means 31) auf einem Mahdrescher
(combine driving body 1) als Erntemaschine. Ein
selbstgetriebener Anhanger (self-propelled trailer 17)
dient als Transportfahrzeug und folgt dem Mahdrescher

automatisch. Siehe E1, Figuren.

In der Steuereinheit 31 (control means 31) des
Mahdreschers werden Signale der Fahrgeschwindigkeit und
des Lenkwinkels des Mahdreschers verarbeitet und ein
Steuersignal ("Control ultrasonic signal") M1l erzeugt
und an den Anhédnger drahtlos ibertragen, vgl. El, Seite
3, Zeilen 30 bis 49 und Figur 3. Die Passage auf Seite
3 der E1, Zeilen 45 bis 49, beschreibt zwar dass, das
Signal M1 dazu dient, dass sobald der Mahdrescher nach
links oder rechts lenkt oder seine Fahrgeschwindigkeit
andert, der Anhdnger dem Mahdrescher automatisch in
konstantem Abstand folgen kann. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrerin kann diese Passage aber nicht
zwangslaufig zu der Annahme fihren, dass die Signale
der Steuereinheit 31 gemeinhin, oder gar wie in
Anspruch 1 ausschlieRlich, Steuersignale fir die
Parameter Fahrgeschwindigkeit und Lenkwinkel des
nachlaufenden Anhédngers darstellen. Seite 3 der E1
offenbart lediglich, dass das Signal M1 Informationen
zu Fahrgeschwindigkeit und Lenkwinkel des

voranfahrenden Mahdreschers enthalt.
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Dariliber hinaus ist fir den Fachmann dieser Passage auch
nicht zu entnehmen, dass, wie in Anspruch 1 ebenso
gefordert, die aktuelle Fahrgeschwindigkeit bzw. der
aktuelle Lenkwinkel des Mahdreschers direkt als
Steuersignale fir die Geschwindigkeit bzw. den
Lenkwinkel des Anhdngers an den Anhadnger ibertragen
werden. Dies gilt auch in Bezug auf die Aussagekraft
der in Zeile 42 auf Seite 4 der El1 beschriebenen
Nothalte (emergency stops), wo wieder keine Auskunft
zur Art der Steuerung des Anhadngers im Falle eines

Nothalts gegeben wird.

Der genaue Inhalt des am Mahdrescher verarbeiteten und
am Anhédnger empfangenen Signals M1 ist aus E1 fir den
Fachmann folglich nicht unmittelbar und eindeutig zu
entnehmen, vor allem nicht, ob bereits in der
Steuereinheit 31 des Mahdreschers Steuersignale fir die
Fahrparameter des Anhidngers zur drahtlosen Ubertragung

an den Anhanger generiert werden.

Die Kammer teilt vielmehr die Ansicht der
Beschwerdegegnerin, dass die Erzeugung der eigentlichen
Steuersignale flir die Fahrgeschwindigkeit bzw. den
Lenkwinkel des Anhangers nach Figur 3 der El erst
mittels einer Steuereinheit (control means 47) am
nachfolgenden Anhanger erfolgt, wobei hierflir erstens
die drahtlos ibertragenen Signale M1 in Bezug auf
Geschwindigkeit und Lenkwinkel des Mahdreschers aus der
Steuereinheit 31 des Mahdreschers nachverarbeitet
werden. Dariiber hinaus muss zweitens im
Ausfihrungsbeispiel nach Figur 3 der El1 stets das
Signal M2 zur Abstandsbestimmung in Verbindung mit dem
Signal M1 in der Steuereinheit 47 prozessiert werden,
um dem Anhédnger zu ermdglichen, dass er in einem

vorgegebenen Abstand hinter dem Mahdrescher folgt, wvgl.
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El, Seite 4, Zeilen 4 bis 42 und Blockschaltbild in
Figur 3.

Erst dann werden, basierend auf der Nachverarbeitung
der beiden Signale M1 und M2 in der Steuereinheit 47
Steuersignale, z.B. fliir die Stellvorrichtungen der
Fahrgeschwindigkeit (drive circuit 48) oder den
Lenkwinkel (drive circuit 50 for the steering
mechanism) des Anhangers, erzeugt. Siehe El, Seite 4,
Zeilen 36 bis 42 und Blockschaltbild in Figur 3.

Mit anderen Worten ermittelt die Steuereinheit 31 der
El auf dem Mahdrescher zwar Signale M1 zur Frage ,was
der Mahdrescher selbst macht"“, z.B. standige
Informationen zu Geschwindigkeit und Lenkwinkel des
Mahdreschers. Im Gegensatz zur Ansicht der
Beschwerdefilthrerin ermittelt die Steuereinheit 31
hingegen aber kein Signal zur Frage, ,was der Anhédnger
machen soll™, insbesondere in Form der Erzeugung eines
Steuersignals zur direkten (und drahtlosen) Steuerung

des Anhéangers, wie in Anspruch 1 gefordert.

Und schlieBlich fahren, im Ubrigen unbestritten,
Mahdrescher und Anhanger stets hintereinander: siehe
El, Seite 3, Zeilen 45 bis 49; Seite 4, Zeilen 40 bis
42; und die Figuren 1 und 2. Da El im Kontext nirgends
eine Vorrichtung ausschlieBlich zur Steuerung der
Fahrgeschwindigkeit des Anhangers offenbart, sondern
immer in Verbindung mit der Steuerung seines
Lenkwinkels, muss El1 auf die ,und“ Variante der ,und/

oder"™ Varianten des Anspruchs 1 gelesen werden.

Somit kann die Steuerung des Lenkwinkels des Anhangers
in El1 aus der Sicht des Fachmanns auch deshalb nicht
mit dem aktuellen Lenkwinkel des Mahdreschers erfolgen,

weil eine solche Steuerung anstatt Hintereinanderfahren
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ein Nebeneinanderfahren voraussetzen wirde, vgl. Punkt

4.2 dieser Entscheidung.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist eine
wie immer geartete automatische Zeitverzdgerung des
Lenkwinkels des Anhangers (z.B. elektrisch od.
hydraulisch), um den in E1 nachlaufenden Anhanger
angeblich mit aktuellem Lenkwinkel des Ma&hdreschers
trotzdem bei Kurvenfahrt in der Spur zu halten, fir den
Fachmann in keiner Weise aus El ableitbar.

Aus den vorstehenden Grinden folgt, dass sich die
Vorrichtung des Anspruchs 1 von der Offenbarung des
Ausfihrungsbeispiels nach Figur 3 der E1 dadurch
unterscheidet, dass die Erntemaschine mindestens eine
Steuereinheit zur Erzeugung von Steuersignalen fir die
Fahrgeschwindigkeit und/oder den Lenkwinkel des
Transportfahrzeugs aufweist, und Jjeweils die aktuelle
Fahrgeschwindigkeit und/oder der aktuelle Lenkwinkel
der Erntemaschine von der Steuereinheit als
Steuersignal fiir die Fahrgeschwindigkeit und/oder den

Lenkwinkel des Transportfahrzeuges verwendet wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des neuen Hauptantrags

ist daher neu gegeniiber El.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchs 1 wird in Ubereinstimmung mit den Parteien
das Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 3 der El1 als

nachstliegender Stand der Technik angesehen.

Durch die gegeniiber El1 unterscheidenden Merkmale der
Vorrichtung gemal Anspruch 1 wird dem Fahrer der
Erntemaschine die M&glichkeit gegeben, auf die
Fahrgeschwindigkeit und gegebenenfalls auch auf die
Fahrrichtung des Transportfahrzeuges ferngesteuert

einzuwirken, vgl. Patent, Abs. 0009.



.12

.13

.14

- 16 - T 1756/11

Die Kammer folgt der Ansicht der Parteien, dass die
diesen unterscheidenden Merkmalen zugrunde liegende
Aufgabe darin gesehen werden kann, eine verbesserte
Vorrichtung zur Optimierung des Uberladens von Erntegut
zu schaffen, die unabhdngig vom Fahrer des

Transportfahrzeugs ist, vgl. Patent, Abs. 0008.

Wie von der Beschwerdefilhrerin erdrtert, findet zwar
das Abstandssignal M2 in der Zusammenfassung der E1
keine Erwahnung, und wird auch auf Seite 2 der E1,
Zeile 31, bzw. auf Seite 1 der E1l in Anspruch 2 nicht
in Zusammenhang mit dem vom Mahdrescher an den Anhanger

ibertragenen Signal M1 beschrieben.

Als Ausgangspunkt fir den ,Aufgabe-Ldsungs-Ansatz“ zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit werden von der
Beschwerdefilthrerin nicht allgemeine Teile der
Zusammenfassung oder Beschreibung herangezogen, sondern
ein ganz konkretes Ausfihrungsbeispiel, namlich das
nach Figur 3 der E1 gewahlt. Vgl. Punkt 4.11 dieser
Entscheidung.

Der Fachmann hat aber, ausgehend vom in Figur 3
gelehrten zentralen Konzept der Mischung zweier Signale
M1 und M2, zunachst keinerlei Anlass zur Erzeugung der
Steuersignale fliir den Anhanger bei einer Optimierung
des Uberladens von Erntegut, die unabhingig vom Fahrer
des Anhangers ist, von der vorteilhaften
Nachbearbeitung beider Signale M1 und M2 in der
Steuereinheit 47 abzuweichen und vielleicht eine
Steuerung ohne Abstandssignal M2 in Erwdgung zu ziehen.
Auch die in Zeile 42 auf Seite 4 der El1 beschriebenen
Nothalte (emergency stops) konnen den Fachmann in

keiner Weise dazu anleiten, etwa auf das Abstandssignal
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M2 zu verzichten, vgl. Punkt 4.4 dieser Entscheidung

zur Neuheit.

Insbesondere wiirde der Fachmann letztlich von einer

direkten Steuerung des Anhadngers unter Verwendung des
aktuellen Lenkwinkels des Mahdreschers absehen, da El
durchgehend ein Hintereinanderfahren von Mahdrescher

und Anhanger suggeriert, vgl. Punkt 4.9 zur Neuheit.

Ausgehend von El1 erhdlt der Fachmann zur Losung der
oben unter Punkt 4.12 gestellten Aufgabe daher weder
aus El noch aufgrund seines Fachwissens Anregungen, das
Ausfihrungsbeispiel nach Figur 3 der El1 so zu
modifizieren, dass er zu einer drahtlosen Ubertragung
von Steuersignalen fiir die Fahrparameter
Geschwindigkeit und Lenkwinkel des Anhangers vom
Méhdrescher zum Anhadnger gelangen wirde, ganz zu
schweigen unter Verwendung der aktuellen
Fahrgeschwindigkeit bzw. des aktuellen Lenkwinkels des
Mahdreschers als Steuersignale flir die Fernsteuerung

des Anhangers.

Daher ist der Gegenstand des Anspruch 1 des neuen
Hauptantrags im Lichte der E1 fir den Fachmann nach
Auffassung der Kammer in keinem Fall ohne rickschauende

Betrachtungsweise nahe gelegt.

Dokument E4 wurde in Bezug auf Anspruch 1 des neuen
Hauptantrags seitens der Beschwerdefiihrerin fir die
Beurteilung der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
als nicht relevant erachtet, und auch die Kammer

schlieBt sich dieser Auffassung an.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des neuen Hauptantrags
ist daher neu und beruht auch auf einer erfinderischen

Tatigkeit. Das Verfahren nach Anspruch 8 umfasst die
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Verwendung einer Vorrichtung nach Anspruch 1, und ist

somit ebenfalls gewahrbar.

Die unabhangigen Anspriche nach dem Hauptantrag
erfiillen daher alle Erfordernisse des EPU. Da die
Patentbeschreibung in Ubereinstimmung mit den Parteien
an den neuen Hauptantrag entsprechend angepasst wurde,
stellt die Kammer abschlieBend fest, dass unter
Berilicksichtigung der mit dem Hauptantrag vorgenommenen
Anderungen das europidische Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU
genigen. Somit kann das Patent in gednderter Fassung
aufrechterhalten werden, Artikel 101 (3)a) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz mit der

MaBgabe zuriickverwiesen, das Patent in folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Seiten 2-7 der Patentschrift wie in der

miindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereicht

Anspriiche: 1-11 des neuen Hauptantrags wie eingereicht

in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer

Zeichnungen: Figuren 1 bis 3 der Patentschrift wie

erteilt

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



