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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Europaische Patent
Nr. 1 628 899 widerrufen wurde.

Die Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung unter anderem festgestellt, dass der
Gegenstand der Anspriche 1 und 12 des erteilten Patents
und der geanderten Anspriiche des eingereichten

Hilfsantrags nicht neu ist gegeniiber

D6: WO-A-03/033388.

Mit der Beschwerde verfolgte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) ihre vor der Einspruchsabteilung
gestellten Antrage weiter und beantragte hilfsweise
unter anderem die Zurickverweisung der Sache an die
Einspruchsabteilung zur Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens hinsichtlich der erhobenen

Einwadnde zur erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte in
ihrer Beschwerdeerwiderung hingegen die Zurilickweisung
der Beschwerde. Neben Argumenten zum Neuheitseinwand
ausgehend von D6 machte sie Einwande hinsichtlich
erfinderischer Tatigkeit geltend, unter anderem auch
ausgehend von D6 in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen. Sie beantragte die Sache nicht an die

Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen.

In einer Mitteilung zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung hat die Kammer den Parteien ihre vorlaufige
Beurteilung der Sache mitgeteilt. Darin stellte sie fir
den Fall, dass der Neuheitseinwand sowie die anderen

erhobenen Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
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Patents nicht entgegenstehen wiirden, eine
Zuriickverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung
zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens hinsichtlich
des Einspruchsgrunds fehlender erfinderischer Tatigkeit

in Aussicht.

In Vorbereitung auf die miindliche Verhandlung reichte
die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Schreiben wvom

13. August 2015 einen Hilfsantrag 2 ein.

Am 8. Oktober 2015 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in deren Verlauf die
Beschwerdefithrerin den urspringlichen Hilfsantrag 1
zuriicknahm, den Hilfsantrag 2 vom 13. August 2015 in
Hilfsantrag 1 umbenannte, sowie neue Hilfsantrage 2 und

3 vorlegte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens hinsichtlich des
Einspruchsgrunds erfinderischer Tatigkeit auf der Basis
des Patents wie erteilt (Hauptantrag) oder auf der
Basis des Hilfsantrags 1, eingereicht mit Schreiben vom
13. August 2015, oder der Hilfsantrage 2 und 3,

eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde und hilfsweise die Zurlckverweisung der
Sache an die Einspruchsabteilung zur Fortsetzung des

Einspruchsverfahrens.

Die unabhangigen Anspriiche 1 und 12 des erteilten
Patents (Hauptantrag) haben folgenden Wortlaut (die
Nummern in eckigen Klammern in Anspruch 1 sind von der

Kammer hinzugefiigt und werden im Folgenden als Referenz
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fir die entsprechenden Merkmale verwendet) :

"l1. [1] Verfahren zum Warten einer Aufzugs- oder
Fahrtreppenanlage (12)

[1.1] mit einer an eine Schnittstelle (14) der Anlage
(12) koppelbaren Anzeigen- und Bedieneinheit (11),

[1.2] wobei die Anlage (12) identifiziert wird und der
Anzeigen- und Bedieneinheit (11) Betriebsparameter der
Anlage (12) lbermittelt werden und

[1.3] wobei Ulber eine Datenverbindung (16) zwischen der
Anzeigen- und Bedieneinheit (11) und einer entfernt von
der Anlage (12) angeordneten Wartungszentrale (13)
Daten und Parameter der Anlage (12) angefordert und zur
Anzeigen- und Bedieneinheit (11) Ubertragen werden, und
[1.4] auf der Anzeigen- und Bedieneinheit (11) mittels
einer Testroutine in Abhangigkeit eines Vergleichs
zwischen Betriebsparametern und Ubertragenen Daten und
Parametern Betriebsfehler der Anlage (12) ermittelt
werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

[1.5] Bauteile der Anlage (12) dem jeweiligen
ermittelten Betriebsfehler in Verbindung gebracht und
identifiziert werden und

[1.6] ein Fehlerprotokoll mit einer Spezifikation der
ermittelten Betriebsfehler und der identifizierten

Bauteile erzeugt wird.

12. Vorrichtung zum Warten einer Aufzugs- oder
Fahrtreppenanlage (12), die eine Schnittstelle (14) =zur
Verbindung mit einer Steuerung (19) der Anlage (12) und
eine Anzeigen- und Bedieneinheit (11) zur Anzeige von
Betriebsparametern oder zur Eingabe wvon
Steuerungsbefehlen und eine Datenverbindungseinrichtung
(15, 17) zum Aufbau einer Datenverbindung (16) zu einer
Wartungszentrale (13) aufweist, wobei Uber die

Datenverbindung (16) in der Wartungszentrale (13)
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gespeicherte Daten und Parameter der Anlage (12) zur
Anzeigen- und Bedieneinheit (11) Ubertragbar sind, und
mittels einer Testroutine in Abhangigkeit eines
Vergleichs zwischen Betriebsparametern und iUbertragenen
Daten und Parametern Betriebsfehler der Anlage (12)
ermittelbar sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

mittels der Anzeigen- und Bedieneinheit (11) fir
mindestens einen ermittelten Betriebsfehler mindestens
ein Bauteil, das mit dem Betriebsfehler in Verbindung
bringbar ist, identifizierbar ist und ein
Fehlerprotokoll mit einer Spezifikation der ermittelten
Betriebsfehler und der identifizierten Bauteile

erzeugbar ist."

In Anspruch 1 entsprechend Hilfsantrag 1 wurde am Ende
des kennzeichnenden Teils folgende Merkmale

hinzugeflgt:

"l. ... , und dass aus dem Fehlerprotokoll und/oder den
identifizierten Bauteilen eine Menge auszutauschender

Komponenten der Anlage (12) ausgewdhlt wird".

Entsprechende Anderungen wurden auch am Vorrichtungs-

anspruch 12 vorgenommen.

Im Hilfsantrag 2 wurden der Vorrichtungsanspruch 12 und
seine abhangigen Anspriiche geldscht und am Ende des
kennzeichnenden Teils des (erteilten) Anspruchs 1

folgende Merkmale hinzugefigt:

", dass aus dem Fehlerprotokoll eine Menge
auszutauschender Komponenten der Anlage (12) ausgewdhlt
wird, und dass die Menge der auszutauschenden
Komponenten verglichen wird mit einem Bestand wvon

Ersatzteilen in einer mobilen Ersatzteil-Kollektion
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oder in einem Ersatzteillager und ein Signal generiert
wird, falls ein Fehlbestand in der mobilen Ersatzteil-

Kollektion oder in dem Ersatzteillager vorliegt".

Im Hilfsantrag 3 wurden, verglichen mit dem erteilten
Anspruchssatz, alle Verfahrensanspriiche geldscht und
zum kennzeichnenden Teil des unabhédngigen (erteilten)

Vorrichtungsanspruchs folgende Merkmale hinzugefigt:

"und, [sic] dass die Anzeigen- und Bedieneinheit
eingerichtet ist anhand eines vorgegebenen
Sicherheitsstandards Empfehlungen dariber anzugeben, ob
der Austausch einer im Fehlerprotokoll angegebenen

Komponente dringend ist oder nicht".

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin, soweit sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, k&nnen wie

folgt zusammengefasst werden.

Hauptantrag

a) Neuheit

D6 offenbare die Merkmale 1.2, 1.4, 1.5 und 1.6
nicht. Eine Identifizierung der Anlage (Merkmal
1.2) werde in den Absatzen 9, 10 und 11 der
Beschreibung des Patents erlautert. Der Begriff
"identifizieren" bedeute im Sinne des Patents
"identifizieren und spezifizieren". D6 beschreibe
lediglich ein Diagnoseverfahren bei dem die
Diagnose unabhangig von den Identitdtsdaten, bzw.
der Seriennummer der Anlage sei. AuBerdem sei ein
Betriebsfehler (Merkmal 1.4) im Sinne des Patents
immer ein Fehler, der zum Austausch oder einer
Reparatur der Komponente mit einem Ersatzteil

fiihre, siehe Absatz 4 des Patents, und eine
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eindeutige Entscheidung zwischen "Fehler" und
"kein Fehler" impliziere. Eine Fahrkomfortanalyse
oder die Ermittlung eines QualitadtsmalBes laut D6
enthielten keine Entscheidung iliber das Vorliegen
eines Fehlers in diesem Sinne. Dariber hinaus
werde keine Komponente bestimmt, die ursachlich
flir die Reduzierung des Fahrkomforts ware. Eine
graphische Darstellung von Kurvenverlaufen konne
weder als Betriebsfehler im Sinne des Patents
ausgelegt werden, noch als ein Fehlerprotokoll im
Sinne des Merkmals 1.6. Da dariber hinaus D6 das
Merkmal 1.4 nicht offenbare, kdnne auch Merkmal

1.5 nicht offenbart seien.

Zuriickverweisung an die Einspruchsabteilung

Eine Zurlckverweisung ware im Interesse einer
konsistenten Behandlung aller Einwande zur
erfinderischen Tatigkeit in einer

Gesamtentscheidung wiinschenswert.

erfinderische Tatigkeit

Das Merkmal 1.6 gehdre zu Merkmal 1.4 und laufe
somit automatisch auf der Anzeige- und
Bedieneinheit ab, siehe auch Absatz 12 der
Beschreibung, insbesondere Spalte 4, Zeilen 49 bis
55. Das Merkmal habe den technischen Effekt die
Wartung fir den Servicetechniker zu vereinfachen.
D6 offenbare die Schritte 1.5 und 1.6 nicht und
lege sie auch nicht nahe. Die in D6 erwahnte
Ubertragung einer Meldung an die Zentrale fiihre
ganz im Gegenteil den Fachmann von der

beanspruchten Losung weg.
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Hilfsantrag 1

d)

Das hinzugefiigte Merkmal beziehe sich auf die
Eignung der Anzeigen- und Bedieneinheit, die
Bauteil-Auswahl durchzufiithren. Es habe den Effekt,
dass der Servicetechniker bei der Vorbereitung der
Wartung unterstitzt werde. Er erhalte
Informationen Uber die Bauteile, die bei der
Wartung bendétigt werden. D6 und das Fachwissen

legten diese Merkmalskombination nicht nahe.

Hilfsantrag 2

e)

Die hinzugefiigten Merkmale seien eindeutig
technischer Natur, da ein Signal generiert werde.
Die hinzugefiigten Merkmale beschleunigten die
Instandsetzungsarbeiten nach Auftreten eines
Betriebsfehlers und erhdhten die Sicherheit der
Anlage. Es werde sichergestellt, dass der Service-
Techniker iiber die richtigen Bauteile zum Ersatz
des fir den Betriebsfehler als ursachlich
identifizierten Bauteils verfligt. D6 offenbare nur
ein Diagnoseverfahren und konne dem Fachmann keine
Hinweise geben, wie die Wartung vereinfacht werden
kénne. Auch wenn der Anspruch die Wartungsschritte
selbst nicht angebe, ermdgliche er doch eine
sichere Durchfiithrung der Wartung. Die beanspruchte
automatische Erzeugung eines Signals mittels der
Anzeigen- und Bedieneinheit sei grundsatzlich zu
unterscheiden von einem normalerweise notwendigen

Telefonanruf des Service-Technikers.

Hilfsantrag 3

)

Der Fachmann verstehe unter dem Merkmal

"vorgegebene Sicherheitsstandards" diejenigen
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Normen und Standards, die von einer zustandigen
Behdérde im Land der Inbetriebnahme einer
Aufzugsanlage berlicksichtigt wiirden. Dariber
hinaus wisse der Fachmann auch, was unter dem
Ausdruck "dringend" zu verstehen sei. D6, die nur
ein Diagnoseverfahren betreffe, kdnne also keinen

Hinweis auf die hinzugefiigten Merkmale geben.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin, soweit sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, k&nnen wie

folgt zusammengefasst werden.

Hauptantrag

a) Neuheit

Fir die von der Beschwerdefiihrerin angenommene
Auslegung des Begriffs "identifizieren" gebe es
keine Grundlage in der Anmeldung. Ein
"Betriebsfehler" bezeichne in Ubereinstimmung mit
dem Patent das Auftreten einer Abweichung vom
erwarteten Verhalten der Anlage, vgl. Absatz 8 des
Patents, und bedeutet nicht notwendigerweise, dass
eine defekte Komponente ausgetauscht werden miisse.
Auch in D6 wlirden Betriebsfehler festgestellt,
siehe z.B. Seite 4, oberer Absatz, oder Seite 13,
mittlerer Absatz. Dass Bauteile mit
Betriebsfehlern identifiziert wiirden, ergebe sich
implizit aus der Erwdhnung der Baugruppen im
Zusammenhang mit den in D6 beschriebenen
Testroutinen, siehe z.B. Seite 6, am Ende des
zwelten vollen Absatzes oder Seite 12, dritter und
vierter Absatz. Die Ausgabe einer Meldung an die
Zentrale, siehe z.B. Seite 4, oberer Absatz,

stelle die Erzeugung eines Protokolls dar.
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Zuriickverweisung an die Einspruchsabteilung

Fiir eine Diskussion erfinderischer Tatigkeit, bei
der Uber eine Kombination von D6 mit dem
allgemeinen Fachwissen hinaus anderer Stand der
Technik zu berilicksichtigen ware, sollte die Sache

an die erste Instanz zurlUckverwilesen werden.

Erfinderische Tatigkeit

Laut Spalte 4, Zeilen 52/53 kdénne das
Fehlerprotokoll auch durch den Service-Techniker
erstellt werden. Es miisse nicht notwendigerweise
automatisch auf der Anzeigen- und Bedieneinheit
erzeugt werden. Das Merkmal habe keinen
technischen Effekt und 16se somit keine technische
Aufgabe. Eine Vereinfachung des Verfahrens werde
nicht erreicht. Allenfalls kénne als Problem die
Zusammenstellung von Informationen iber den
Betriebsfehler und die damit verbundenen Bauteile
gesehen werden. Dies entspreche allerdings dem
normalen Handeln des Service-Technikers, wie sich
aus Absatz 4 ergebe. Selbst wenn man Merkmal 1.6
im Sinne einer automatischen Protokoll-Erzeugung
auslegen wiirde, so ware gemal der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern in der
Automatisierung einer idblicherweise manuell
ausgefilhrten Tadtigkeit keine erfinderische

Tatigkeit zu erkennen.

Hilfsantrag 1

d)

Das hinzugefiigte Merkmal definiere nur eine
gedankliche Tatigkeit und beinhalte keine weiteren
technischen Schritte. Dies konne die Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit nicht &ndern, so dass
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der verspatet eingereichte Antrag nicht in das

Verfahren zugelassen werden sollte.

Hilfsantrag 2

e)

Die hinzugefiigten Merkmale anderten nichts an der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit, da sie
im wesentlichen nur die idblicherweise vom Service-
Techniker durchzufithrenden Schritte bei einer
Wartung angeben, siehe auch Spalte 1, Zeilen
18-25, sowie Zeilen 39-59. Es werde kein
technischer Effekt erzielt, da die Merkmale im
wesentlichen nur mentale Tatigkeiten definierten.
Auch die Erzeugung des Signals habe keinen
technischen Effekt, sondern sei agquivalent zum
normalerweise durchgefithrten Telefonanruf des
Technikers, falls bestimmte fiir die Wartung
bendtigte Bauteile fehlten. Das beanspruchte
Verfahren liefere im Vergleich zum Verfahren in D6
keinen technischen Beitrag. Folglich sollte auch
dieser verspatete Antrag nicht in das Verfahren

zugelassen werden.

Hilfsantrag 3

)

Die der Beschreibung entnommenen Merkmale seien
unklar hinsichtlich der Merkmale "anhand eines

vorgegebenen Sicherheitsstandards" und "dringend".
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Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

1. Neuheit gegenitber D6

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist neu gegenlber D6
(Artikel 54 (1) und (2) EPU), da Merkmal 1.6 nicht aus

diesem Dokument bekannt ist.

1.1 Auslegung von Anspruch 1

Anspruch 1 des Patents ist auf ein Wartungsverfahren
gerichtet. Er enthalt aber keinen einzigen
Verfahrensschritt einer Wartung im Ublichen Sinne des
Wortes, d.h. eine Handlung, die die Reparatur,
Instandsetzung, Justierung, Uberholung, geschweige denn
den Austausch von Komponenten der Aufzugsanlage
betrifft. Anspruch 1 definiert nur Schritte, die zur
Vorbereitung einer Wartung durchgefithrt werden, und die
sich im wesentlichen auf die Diagnose der Anlage
beziehen, nadmlich das Ermitteln von Betriebsfehlern,
sowie deren Assoziierung mit den hierfir potentiell
relevanten Bauteilen und die Erstellung eines
Protokolls.

Die Kammer kann der von der Beschwerdefithrerin
angenommenen Auslegung des Ausdrucks "identifizieren"
im Merkmal 1.2 und 1.4 nicht zustimmen. Der Anspruch
selbst enthadalt keine Grundlage, den Ausdruck auf die
spezifischen Schritte eingeschrankt zu lesen, die in
den Abséatzen 9 bis 11 oder 26 des Patents beschrieben
sind. Die Beschreibung enthdlt auch keine entsprechende

Definition. Es gibt weiter keine Grundlage diesen
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Ausdruck als "identifizieren und spezifizieren" zu
verstehen. Der Begriff "identifizieren" kann daher in

beiden Merkmalen breit ausgelegt werden.

Auch hinsichtlich des Begriffs "Betriebsfehler" im
Merkmal 1.4 argumentiert die Beschwerdefithrerin, dass
diesem eine eigene Bedeutung im Patent zukame. Die
Kammer kann der Beschwerdefithrerin zumindest
dahingehend zustimmen, dass die Ermittlung eines
Betriebsfehlers iiber das Feststellen einer Abweichung
von Ist- und Soll-Werten hinausgeht und eine eindeutige
Entscheidung, z.B. unter Berilicksichtigung eines
geeigneten ToleranzmaBes, dariber erfordert, ob ein
Betriebsfehler vorliegt oder nicht, also eine Ja-Nein-
Entscheidung impliziert. Die Kammer ist allerdings der
Auffassung, dass Anspruch 1 keine einschrankende
Definition eines Betriebsfehlers in dem Sinne enthalt,
dass nur solche Fehler Betriebsfehler waren, die zur
Reparatur bzw. zum Austausch eines Bauteils mit einem
Ersatzteil fihren. Der Beschwerdefiihrerin kann zwar
zugestimmt werden, dass der Beschreibung des Patents zu
entnehmen ist, dass die Bereitstellung von Ersatzteilen
fir die Wartung vereinfacht werden soll (siehe z. B.
Absatze 4 oder 5). Wie aber bereits oben dargelegt
wurde, enthalt der Anspruch keine Verfahrensschritte,
die die Wartung selbst betreffen, insbesondere keine
Schritte, die den Austausch von Bauteilen zum
Gegenstand haben. Der Anspruch schlieBt nicht aus, dass
auch Betriebsfehler ermittelt werden, die z. B. nur
eine Nachjustierung der Anlage erfordern. Der Ausdruck
"Betriebsfehler der Anlage ermittelt werden" ist daher
breit auszulegen und umfasst unter anderem das
Feststellen von Abweichungen zwischen Ist- und Soll-
Werten einer Anlage, die groBer als ein vorgegebenes
Toleranzmall sind, unabhangig von der Art der

erforderlichen MaBnahmen zu seiner Korrektur.
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Die Verfahrenschritte der Merkmale 1.5 und 1.6 werden
nach Ansicht der Kammer nicht eindeutig als Schritte
definiert, die auf oder von der Anzeige- und
Bedieneinheit ausgefiihrt werden, obwohl diese
Mbéglichkeit vom Anspruch mit umfasst wird. Zum Vorteil
der Beschwerdefiihrerin schlieRt sich die Kammer im
folgenden trotzdem diesbeziiglich der engeren Auslegung

dieser Merkmale an.

D6 offenbart ein Verfahren zur Diagnose von
Aufzugsanlagen und entsprechende Vorrichtungen zur
Durchfiihrung des Verfahrens. Da wie oben dargelegt, das
beanspruchte Verfahren keine Schritte definiert, die
explizit die Wartung betreffen, besteht kein
Unterschied zwischen dem beanspruchten Verfahren zum

Warten einer Anlage und dem Diagnose-Verfahren nach D6.

Die Offenbarung der Merkmale 1.1 und 1.3 in D6 ist
unstrittig zwischen den Parteien und die Kammer sieht

keinen Grund, hier zu einem anderen Urteil zu gelangen.

Das in D6 offenbarte Verfahren wird mit einer (mobilen)
Auswerteeinheit 4 durchgefiihrt, die als tragbarer
Personalcomputer ausgebildet sein kann und somit der
Anzeigen- und Bedieneinheit des Anspruch 1 entspricht.
Die Auswerteeinheit ist entsprechend Merkmal 1.1 an die
Aufzugsanlage koppelbar (D6, Seite 10 oben und der die
Seiten 10 und 11 Uberbrickende Absatz). Die ebenfalls
in Anspruch 1 erwahnte Wartungszentrale entspricht dem
externen Rechner 17 in Figur 4 der D6. Entsprechend
Merkmal 1.3 konnen iber eine Datenverbindung (18, 19 in
Figur 4) zwischen diesem und der Auswerteeinheit 4
Daten und Parameter der Anlage Ubertragen werden (vgl.

Seite 11, zweiter vollstandiger Absatz).
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Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, dass das Verfahren
aus D6 die Merkmale 1.2 und 1.4 bis 1.6 des erteilten
Verfahrensanspruchs 1 vorwegnimmt. Die Kammer kann ihr
allerdings wie oben angedeutet nur hinsichtlich der

Offenbarung von Merkmal 1.6 zustimmen.

Zu Merkmal 1.2

Auch in dem in D6 beschriebenen Verfahren werden
wahrend einer Diagnose einer Aufzugsanlage ermittelte
Ist-Werte, d.h. Betriebsparameter im Sinne von Anspruch
1, mit abgespeicherten Soll-Werten, d.h. Daten und
Parametern, fir diese Anlage verglichen, um
Zustandsanderungen zu erkennen, siehe letzter Absatz
der Seite 3. Hierfir werden fliir jede Aufzugsanlage
individuelle, in ihrem ordnungsgemaben Zustand, z.B.
bei ihrer Inbetriebnahme, ermittelte Soll-Parameter
herangezogen, siehe Seite 11, zweiter Absatz. Diese
sind auf dem externen Rechner 17 abgespeichert, siehe
dritter Absatz auf Seite 11 der D6. Damit der wahrend
der Testroutine gemal D6 durchgefithrte Parameter-
Vergleich Aussagen iUber Zustandsédnderungen der Anlage
erlaubt, kann kein beliebiger Daten- und Parameter-Satz
zum Vergleich herangezogen werden. Es muss der
individuelle, fir die jeweilige Aufzugsanlage
abgespeicherte (Soll-) Parameter- und Daten-Satz von
dem externen Rechner 17 auf die Auswerteeinheit 4
heruntergeladen oder ibertragen (Referenzzeichen 19 in
Figur 4 der D6) werden. Dies setzt notwendigerweise
eine vorausgehende Identifizierung der Aufzugsanlage im
breitesten Sinne des Merkmals 1.2 voraus. Folglich ist
Merkmal 1.2 des beanspruchten Verfahrens in D6

zumindest implizit offenbart.

Zu Merkmal 1.4
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Aus D6 ist weiter unmittelbar und eindeutig ableitbar,
dass anhand des von der Auswerteeinheit 4
durchgefiihrten Vergleichs zwischen Ist-Werten
(Betriebsparameter im Sinne von Anspruch 1) und Soll-
Werten (Ubertragene Daten und Parameter der Anlage im
Sinne von Anspruch 1) Betriebsfehler auf der Einheit 4
ermittelt werden. Dies ergibt sich zum Beispiel
explizit aus dem ersten Absatz der Seite 4 der D6. Dort
wird dargestellt, dass bei Abweichungen der Ist-Werte
Uber ein definiertes ToleranzmaB hinaus sofort auf
einen Defekt der Anlage geschlossen werden kann, der
zur automatischen Weitergabe einer Meldung an die
Zentrale fihren kann. Die Kammer kann keinen
Unterschied zwischen einem in D6 erwahnten Defekt und
einem Betriebsfehler gemal Anspruch 1 erkennen. Die
automatische Weitergabe einer Meldung an die Zentrale
bedeutet dariiber hinaus auch, dass der Fehler auf der
zur Diagnose verwendeten Auswerteeinheit 4 ermittelt
wird. Dass mit der Auswerteeinheit 4 wie im dritten bis
finften Absatz der Seite 12 der D6 dargestellt
lediglich Fahrkomfortanalysen durchgefihrt bzw. Stobl-
und Rittelparameter als QualitatsmaBe ermittelt werden,
ohne dass dabei Betriebsfehler ermittelt werden wilirden,
entspricht im Lichte des zuvor zitierten Absatzes von
Seite 4 nicht dem Verstandnis des Fachmanns. Der
Fachmann versteht im Gegenteil, dass die im
Zusammenhang mit den erwadhnten Analysen der Stol- und
Rittelparameter einer Aufzugsanlage erhaltenen
Datensédtze auch die Ermittlung von Betriebsfehlern im
Sinne einer Abweichung lber vorgegebene Toleranzmale
hinaus umfassen. Folglich ist auch Merkmal 1.4 durch

das in D6 beschriebene Verfahren vorweggenommen.

Zu Merkmal 1.5

In D6 werden im Zusammenhang mit den beschriebenen
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Testroutinen auch Bauteile genannt, deren Zustand
geprift wird. Beispielsweise werden bei der
Beschreibung der Analyse der StoB- und Rittelparameter
auf Seite 12 die Fahrkorb-Fihrung oder Tiiren erwahnt,
fir die diese Parameter QualitatsmaRBe sind. Weiter
werden Reibungskennwerte auf der Antriebstrommel filr
die Bremsverzogerung ermittelt, welche mit der
Antriebstrommel und implizit z.B. mit den Komponenten
der Bremsanlage verbunden sind. Wird bei einer der
Analysen ein Betriebsfehler im oben genannten Sinne
ermittelt, sind damit flir den Fachmann implizit bereits
Bauteile mit diesem ermittelten Betriebsfehler in
Verbindung gebracht. Die Kammer kann hierbei der
Beschwerdegegnerin zustimmen, dass z. B. die Anzeige
von Kurvendarstellungen oder Auswerteergebnissen auf
einer Anzeigeeinheit 5 der Auswerteeinheit (siehe Seite
9, am Ende des ersten Absatzes) zumindest die Angabe
des durchgefiithrten Test umfassen muss und damit auch
fiir den Fachmann Bauteile oder Baugruppen mit einem so
ermittelten Betriebsfehler in Verbindung gebracht
werden. Nach Auffassung der Kammer impliziert der
Ausdruck "identifizieren" Uber den Ausdruck "in
Verbindung bringen" hinaus keine weiteren Merkmale.
Wenn Bauteile mit einem Betriebsfehler in Verbindung
gebracht werden, sind sie auch identifiziert. Ein
Unterschied zwischen den Ausdriicken kann jedenfalls
nicht darin gesehen werden, dass mit dem Begriff
"identifizieren" eine spezifischere Auswahl aus den
Bauteilen gemeint ware, die mit dem Betriebsfehler in
Verbindung gebracht werden sollte. Eine solche Auswahl
erfolgt laut abhangigem Anspruch 8 erst in einem

welteren Schritt.

Zu Merkmal 1.6

Dieses ist aus D6 nicht eindeutig und zweifelsfrei
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ableitbar. Die Ubertragung einer Meldung im Falle eines
ermittelten Defekts, wie sie zum Beispiel auf Seite 4
im ersten Absatz erwdhnt ist, bedeutet nicht
zwangslaufig die Ubertragung eines Protokolls im Sinne
von Merkmal 1.6. Eine Meldung kann prinzipiell nur aus
einem einfachen Code bestehen, der in der Zentrale
aufgeschliisselt werden kdnnte. Ebenso offenbart die
Darstellung von Kurvenlaufen, auch wenn diese auf dem
Monitor mit Bauteilen in Verbindung gebracht werden,
wie zuvor unter Punkt 1.7 ausgefithrt, dieses Merkmal

nicht eindeutig und zweifelsfrei.

Die Beschwerdegegnerin hat auch vorgetragen, dass das
Merkmal nur die Wiedergabe von Informationen (Artikel
52 (2) d) EPU) betreffe und demnach nicht bei der
Beurteilung der Neuheit zu beriicksichtigen sei. In

T 115/85 wurde entschieden, dass die Anzeige von
Informationen iber den Zustand einer Vorrichtung im
Prinzip eine technische Aufgabe ist. Im vorliegenden
Fall wird ein Protokoll erzeugt und dieses enthalt
Informationen iber den Zustand der Aufzugsanlage
(Betriebsfehler) und die damit in Verbindung zu
bringenden Bauteile, was ebenfalls eine technische
Information darstellt und auf technischen Uberlegungen
beruht. Die Kammer sieht daher in diesem Fall keinen
Grund, das Merkmal bei der Prifung von Neuheit und

erfinderischer Tatigkeit nicht zu beriicksichtigen.

Andere Neuheitseinwdnde wurden von der

Beschwerdegegnerin nicht vorgetragen.

Antrag auf Zurickverweisung

Nach Artikel 111 (1) EPU liegt es im Ermessen der

Kammer, im Rahmen der Zustandigkeit der
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Einspruchsabteilung tatig zu werden oder die Sache an

diese zuriuckzuverweisen.

Als Folge der Erdrterung der Neuheit im Laufe der
miindlichen Verhandlung fand die Kammer, dass eine
Behandlung des Einwands erfinderischer Tatigkeit
ausgehend von D6 in Kombination allein mit dem
allgemeinen Fachwissen im Interesse eines Okonomischen
Verfahrens lag. Die Beschwerdefiihrerin hat zwar
argumentiert, dass es mit Blick auf eine konsistente
abschlieBlende Entscheidung wlinschenswert ware, alle
Einwadnde erfinderischer Tatigkeit gemeinsam
abzuhandeln. Solche Uberlegungen sind aber bei der
Ausibung des Ermessens der Kammer im vorliegenden Fall
nicht relevant. Es muss dagegen sicher gestellt sein,
dass die Parteien ein faires Verfahren bekommen und
dass insbesondere das rechtliche Gehdr gewahrt bleibt.
Die Parteien haben nicht vorgetragen, dass sie keine
ausreichende Gelegenheit gehabt hatten, sich auf diesen
speziellen Einwand vorzubereiten und dazu Stellung zu
nehmen. Bereits bei den vorausgegangenen Diskussionen
mussten das Verstdndnis und die Kenntnisse des
Fachmanns beriicksichtigt werden. Dariber hinaus finden
sich im Patent selbst relevante umfangreiche
Beschreibungen des Fachwissens fir die zu treffende
Entscheidung, siehe z.B. Absatze 2 und 4. Die
Erdorterungen, insoweit sie allein auf D6 und das
allgemeine Fachwissen beschrankt bleiben, waren daher
flir die Parteien auf Grundlage der selben Tatsachen zu
fiihren, die bis dahin im Verfahren beriicksichtigt

wurden.

Folglich hat die Kammer ihr Ermessen nach Artikel
111 (1) EPU dahingehend ausgeiibt, den Einwand
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von D6 und in

Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen im
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Beschwerdeverfahren zu behandeln.

Artikel 56 EPU

Die Kombination der Merkmale des Anspruchs 1 ist flr
den Fachmann ausgehend von D6 durch das allgemeine
Fachwissen nahegelegt, so dass Anspruch 1 nicht auf
erfinderischer T&dtigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Zur Beurteilung erfinderischer Tatigkeit wird gemal der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern der Aufgabe-
Losung-Ansatz herangezogen. Demnach ist zuerst
ausgehend von D6 als nachstliegendem Stand der Technik
die objektive Aufgabe anzugeben, die mit dem
unterscheidenden Merkmal geldst wird. Dabei wird der
technische Effekt beriicksichtigt, der mit dem Merkmal

erreicht wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass mit dem
Merkmal 1.6 die Vorbereitung der Wartung einer
Aufzugsanlage fir den Service-Techniker erleichtert

werde.

Auch wenn mit diesem Merkmal die Verwendung technischer
Mittel impliziert wird und dariber hinaus technische
Informationen wiedergegeben werden, die iiber den
inneren Zustand der Anlage Aufschluss geben, vgl. oben,
betrifft die hier moéglicherweise mit dem Verfahren
erzielbare Erleichterung keine technischen Aspekte
eines Wartungsverfahrens. Erleichtert wird dem Service-
Techniker der Zugang zu der flr die Wartung bendtigten
Dokumentation tber die mit dem ermittelten
Betriebsfehler in Verbindung stehenden Bauteile der
Anlage. Eine entsprechende Dokumentation miisste der
Techniker normalerweise selbst suchen oder anfordern,

siehe Spalte 2, Zeilen 19-29 der Patentschrift. Der
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Service-Techniker brauchte folglich weniger
Dokumentation mit sich zu fihren, bzw. misste weniger
Zeit mit Suchen in dieser verbringen oder miisste nicht
unbedingt Verbindung mit einer Zentrale aufnehmen. Die
erzielten Effekte sind daher administrativer,
logistischer oder wirtschaftlicher Natur (Zeitgewinn,

Kostenreduzierung) .

Der Inhalt des Protokolls selbst, obwohl wie zuvor
festgestellt, technischer Natur, kann keinen Beitrag
zur erfinderischen Tatigkeit leisten. Es liegt namlich
in der Hand des Service-Technikers, das Protokoll
iberhaupt zu berilicksichtigen, so dass die Informationen
nicht notwendigerweise ursachlich fir eine aus ihnen

folgende technische Wirkung sind.

Insofern kann die Kammer als objektive Aufgabe nur
erkennen, eine automatische Bereitstellung geeigneter

Dokumentation zu implementieren.

Nach Auffassung der Kammer bendtigt der Fachmann zur
Implementierung von MaBnahmen zur Erzeugung eines
Protokolls mit dem beanspruchten Inhalt keine
Kenntnisse oder Fahigkeiten, die lber das allgemeine
Fachwissen hinausgehen, was im vorliegenden Fall
Kenntnisse im Bereich der Konstruktion, Installation
und der Wartung von Aufzugsanlagen, sowie grundlegende
Programmierkenntnisse einschlieBlt. Ausgehend von dem
aus D6 bekannten Verfahren ist das beanspruchte
Verfahren daher durch das allgemeine Fachwissen

nahegelegt.

Aus diesem Grund kann das Patent mit den erteilten
Anspriichen nicht aufrechterhalten werden, so dass der

Hauptantrag der Beschwerdefithrerin nicht gewd@hrbar ist.
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Hilfsantrdge 1 bis 3

Die Hilfsantrdge 1 bis 3 wurden nach Ablauf der Frist
fiir die Beschwerdebegriindung eingereicht und stellen
somit nach Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) eine Anderung des Vorbringens
der Beschwerdefiihrerin dar. Die Zulassung der Antrage
in das Verfahren liegt im Ermessen der Kammer. Bei der
Ausibung ihres Ermessens beriicksichtigt die Kammer
neben dem Verfahrensstand und der Komplexitdt des neuen
Vorbringens auch die gebotene Verfahrensdokonomie. Im
Hinblick auf letztere ist es flir die Zulassung
geanderter Anspriiche in das Verfahren erforderlich,
dass diese prima facie gewahrbar sind, in dem Sinne,
dass sie bestehende Einwande eindeutig beheben ohne

dabeil neue einzufihren.

Hilfsantrag 1

Das im Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 1 hinzugefiligte
Merkmal, "und dass aus dem Fehlerprotokoll und/oder den
identifizierten Bauteilen eine Menge auszutauschender
Komponenten der Anlage (12) ausgewadhlt wird", beruht
auf einer gedanklichen Tatigkeit, die der Service-
Techniker in jedem Fall durchfiihren muss. Obwohl das
Merkmal auf technischen Uberlegungen beruht, hat es per
se keinen technischen Effekt und tragt nicht zur

erfinderischen Tatigkeit bei.

Es mag sein, dass in dem Fall einer automatisierten
Ausfiihrung des Merkmals, die allerdings nach Auffassung
der Kammer nicht beansprucht ist, dem Service-Techniker
eine weitere Hilfestellung bei der Erledigung seiner
Wartungsarbeit gegeben wird, so dass er leichter

erkennt, welche Bauteile zur Wartung bendtigt werden.
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Diese potentielle Erleichterung hatte aber auch keine
technische Wirkung, da nicht ausgeschlossen ist, dass
der Service-Techniker beispielsweise trotzdem zu einem
alternativen oder gar einem falschen Bauteil greift.
AuBerdem wird die Durchfihrung einer solchen Auswahl
auf der Anzeigen- und Bedieneinheit im Patent nur
allgemein erwahnt und nicht im Detail beschrieben.
Seine Automatisierung kann daher keine iber das
allgemeine Fachwissen hinausgehenden Kenntnisse
erfordern und miisste daher ebenfalls als naheliegend

angesehen werden.

Die Anderung in Anspruch 1 ist daher nicht geeignet den
Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
auszuraumen. Somit ist dieser Antrag in obigem Sinne
nicht prima facie gewahrbar. Die Kammer hat folglich
ihr Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK dahingehend
ausgelibt, den Hilfsantrag 1 nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Hilfsantrag 2

Die Anderungen in Anspruch 1 dieses Hilfsantrags sind
ebenfalls nicht geeignet, den Einwand erfinderischer
Tatigkeit auszuradaumen. Anspruch 1 ist durch eine
Mischung von Merkmalen weiter eingeschrankt. Diese
beruhen einerseits auf gewdhnlichen gedanklichen
Tatigkeiten des Service-Technikers, namlich der Auswahl
einer Menge auszutauschender Komponenten auf Grundlage
des Fehlerprotokolls und einem Vergleich dieser Auswahl
mit dem Bestand einer mobilen Ersatzteilkollektion oder
eines Ersatzteillagers, siehe z. B. Absdtze 2 und 4 des
Patents. Andererseits betreffen sie die Erzeugung eines
Signals flir den Fall, dass aus dem Vergleich der
Komponenten ein Fehlbestand erkannt wird. Die

Gesamtheit der mit diesen Merkmalen definierten
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Verfahrensschritte bleibt wieder, abgesehen von der
Erzeugung eines Signals, ohne eine weitere technische

Wirkung.

Die Wartung wird durch diese Merkmale weder
durchgefiihrt, beschleunigt oder sicherer gemacht, da
mit ihnen kein Mechanismus in Gang gesetzt wird, der
unabhadngig von der Intervention des Service-Technikers
zum gewlUnschten Ergebnis fihren wiirde. Ein abgegebenes
Signal kann z. B. ibersehen oder ignoriert werden,
zumindest zeitweise, so dass nicht unter allen
Umstanden eine Beschleunigung erreicht wird; ebenso
hangt, wie bereits oben dargelegt, die Durchfiihrung der
Wartung z.B. von der Aufmerksamkeit des Service-
Technikers ab. Die (automatisierte) Abgabe eines
Signals, auch wenn dazu technische Mittel bendtigt
werden, reicht daher nicht aus um dem beanspruchten
Verfahren erfinderische Tatigkeit zu verleihen. Die
Erzeugung eines Signals ist zwar nicht einem
Telefonanruf des Service-Technikers gleichzusetzen.
Aber das Signal ist nichts anderes als die Folge einer
naheliegenden Automatisierung des normalen Prozedere,
durch welches der Techniker iUber einen Fehlbestand
informiert wird: entweder er Uberprift die Bestéande
selbstandig und wird sich tiber den Fehlbestand bewusst,
so dass eine entsprechende Feststellung gedanklich
erfolgt oder ein Mitarbeiter der Zentrale

"signalisiert" ihm den festgestellten Fehlbestand.

Auch das Argument der Beschwerdefiihrerin, wonach D6
keinen Hinweis auf die hinzugefiigten Merkmale liefern
kénne, da es sich nur mit der Diagnose und nicht mit
der Wartung von Aufzugsanlagen beschaftige, kann die
Kammer nicht tberzeugen. Es entspricht nadmlich nicht
dem Verstadndnis des Fachmanns, das in D6 beschriebene

Verfahren v6llig losgeldst von einer Wartung der
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Aufzugsanlage zu sehen.

Somit ist auch dieser Antrag in obigem Sinne nicht
prima facie gewdhrbar. Die Kammer hat folglich ihr
Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK dahingehend ausgelbt,

den Hilfsantrag 2 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 3

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 entspricht dem erteilten
Vorrichtungsanspruch 12 dem Merkmale aus der
Beschreibung hinzugefiigt wurden. Die aufgenommenen
Merkmale fihren dazu, dass der Anspruch entgegen den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU nicht deutlich
gefasst ist. Die Kammer kann den Argumenten der
Beschwerdefiihrerin nicht zustimmen, dass die Ausdriicke
"anhand von vorgegebenen Sicherheitsstandards" und
"dringend" fir den Fachmann eine klare Bedeutung
hatten. Selbst wenn der Fachmann die von einer
nationalen Zulassungsbehdrde herangezogenen Normen
beriicksichtigen wiirde, ist der Gegenstand fiir den
Schutz begehrt wird, damit nicht eindeutig definiert.
Er hinge namlich zumindest von regionalen Vorgaben ab,
die sich noch dazu mit der Zeit andern konnten. Auch
der relative Ausdruck "dringend" ist zumindest wvage und
wiirde keine klare Einschrankung fiir den Gegenstand des

Anspruchs bedeuten.

Die Anderung fithrt demnach zu neuen Einwidnden und ist
zumindest aus diesem Grund nicht prima facie gewahrbar.
Die Kammer hat folglich ihr Ermessen nach Artikel

13 (1) VOBK dahingehend ausgeiibt, den Hilfsantrag 3

nicht in das Verfahren zuzulassen.

Da keiner der vorgelegten Hilfsantrdge in das Verfahren

zugelassen werden konnte, gibt es fir die
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Zuriickverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung

keine Grundlage.

Entscheidungsformel
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