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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde der Patentinhaberinnen richtet sich
gegen die am 21. Juni 2011 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das europaische
Patent Nr. 1474312 zu widerrufen.

Dabei hat die Einspruchsabteilung entschieden, dass der

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch das Dokument

DE 200 22 563 Ul (D2)

neuheitsschadlich vorweggenommen wird.

Am 5. Mai 2014 fand vor der Beschwerdekammer eine
miindliche Verhandlung statt. Die Beschwerdefiihrerinnen
(Patentinhaberinnen) beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in geanderter Fassung gemal dem Hilfsantrag
4 (eingereicht mit Schreiben vom 5. Marz 2014), der in
der miindlichen Verhandlung zum Hauptantrag gemacht
wurde, hilfsweise gemaB dem in der mindlichen
Verhandlung eingereichten Anspruchssatz 1 (Hilfsantrag
1).

Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 (Einsprechende 1 und
2) waren wie angekiindigt nicht anwesend (vgl.
Schriftsatze vom 7. April 2014 bzw. 17. Februar 2014).
Die Beschwerdegegnerin 2 (Einsprechende 2) beantragte
schriftlich die Zurickweisung der Beschwerde; die
Beschwerdefithrerin 1 (Einsprechende 1) stellte keinen

Antrag.

Der Anspruch 1 gemdR dem Hauptantrag (eingereicht als
Hilfsantrag 4 mit Schreiben vom 5. Marz 2014) lautet
wie folgt:



Iv.
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Prdgefahiges Kennzeichenschild fir Kraftfahrzeuge, mit
einem Grundkorper (2) der zur Bildung einer ersten
Elektrode aus einem elektrisch leitfahigen Material
besteht oder zur Bildung einer ersten Elektrode eine
elektrisch leitfahige Beschichtung aufweist, wobei auf
dem Grundkorper (2) oder der elektrisch leitfdhigen
Beschichtung eine Beschichtung (3) mit elektro-
lumineszierenden Pigmentierung durch Aufspritzen,
Aufstreichen oder Siebdruckverfahren aufgebracht ist,
welche wiederum zur Bildung einer zweiten Elektrode mit
einer elektrisch leitfahigen Schicht (4) abgedeckt ist,
wobeil eine weitere Schicht (5) vorgesehen ist, welche
lichtreflektierende Mittel aufweist, wobei die die
lichtreflektierenden Mittel aufweisende Schicht (5)
entweder zwischen dem Grundk&rper (2) und der
elektrisch leitfahigen Beschichtung zur Bildung der
ersten Elektrode oder auf der elektrisch leitfahigen
transparenten Schicht (4) zur Bildung der zweiten

Elektrode vorgesehen ist.

Der Anspruch 1 gemaRl dem Hilfsantrag 1 (vorgelegt

wahrend der mindlichen Verhandlung) lautet wie folgt:

Verfahren zum Herstellen eines Kennzeichenschildes fir
Kraftfahrzeuge, wobei ein Grundkorper (2) vorgesehen
wird, der zur Bildung einer ersten Elektrode aus einem
elektrisch leitfahigen Material besteht oder zur
Bildung der ersten Elektrode eine elektrisch leitfdhige
Beschichtung aufweist, wobei auf dem Grundkorper (2)
oder der elektrisch leitfdhigen Beschichtung eine
Beschichtung (3) mit elektrolumineszierender
Pigmentierung aufgebracht ist, welche wiederum zur
Bildung einer zweiten Elektrode mit einer elektrisch
leitfahigen Schicht (4) abgedeckt ist, wobei eine

weitere Schicht (5) vorgesehen wird, welche



- 3 - T 1671/11

lichtreflektierende Mittel aufweist, wobei die die
lichtreflektierenden Mittel aufweisende Schicht (5) auf
der elektrisch leitfdhigen transparenten Schicht (4)
zur Bildung der zweiten Elektrode vorgesehen ist, wobei
auf der weiteren Schicht (5) eine transparente
Schutzschicht (6) vorgesehen wird, wobei auf der
Rickseite des elektrisch leitfdhigen Grundkdrpers (2)
eine elektrische Isolationsschicht (7) aufgebracht ist,
und wobei anschlieBend fahrzeugindividuelle Symbole in

alle Schichten des Kennzeichenschildes gepragt werden.

Die Beschwerdefihrerinnen brachten im Wesentlichen die

folgenden Argumente vor:

Der mit Schreiben vom 5. Marz 2014 vorgelegte Hilfs-
antrag 4, der nunmehr hauptsachlich verfolgt wird,
misse in das Verfahren zugelassen werden. Die
Anderungen im Anspruch 1 dieses Antrags seien gegeniiber
der erteilten Fassung weder technisch komplex, noch wvom
Umfang her uniibersichtlich. Insbesondere ziele die
Erganzung, dass die Pigmentierung ,durch Aufspritzen,
Aufstreichen oder Siebdruckverfahren“ aufgebracht
werde, auf die mit dem Bescheid kundgetane Auffassung
der Kammer, dass auch D2 eine Pigmentierung zur
Erzeugung von Elektrolumineszenz aufweise. Damit sei
die Anderung durch den Verfahrensverlauf geboten
gewesen. Der in der miindlichen Verhandlung vorgelegte
Hilfsantrag 1 sei nunmehr auf ein Verfahren zur
Herstellung eines Kennzeichenschildes abgestellt. Dabei
werde definiert, dass das Kennzeichenschild aus
mehreren Schichten bestehe, wie sie in der Figur 1 der
urspringlich eingereichten Anmeldung gezeigt seien.
Dieses im Wesentlichen fertig produzierte Kennzeichen-
schild wiirde dann mit dblichen Kennzeichenprage-
vorrichtungen gepragt. Dies sei in Figur 2 der

urspringlichen Anmeldeunterlagen dargestellt und den



VI.
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Figurenbeschreibungen zu entnehmen. Daher sei die
Auffassung der Einspruchsabteilung nicht richtig, dass
aus den Figuren der urspringlich eingereichten
Anmeldung auch entnehmbar sei, dass nur einzelne
Schichten des Kennzeichenschilds gepragt wirden. Figur
1 zeige ein Kennzeichenschild gemaB der strittigen
Erfindung in ungepragtem Zustand und dieses weise alle
Schichten auf. GemaR der strittigen Erfindung solle
stets das gesamte Kennzeichenschild einem Pragevorgang
unterzogen werden. Der Paragraph [0016] stelle eine
Variante der urspringlich eingereichten Erfindung dar;
diese Variante werde aber mit dem vorgelegten

Hilfsantrag nicht weiter beansprucht.

Des Weiteren sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag neu und erfinderisch. Das Dokument D2 zeige
ein Kennzeichenschild, welches nicht als Gesamtes
gepragt werden konne. Dort werde lediglich die oberste
Schicht in einem HeiRprageverfahren verformt. Ziel der
Erfindung sei ein Verfahren, welches Rohlinge fir
selbstleuchtende Kennzeichenschilder zur Verfigung
stelle, die mit dem Ublichen und bekannten Prageprozess
gepragt werden konnen, um fahrzeugindividualisierte
Kennzeichenschilder zu erhalten. Dies sei im Stand der
Technik nicht bekannt.

Die Beschwerdegegnerinnen haben sich zur Sache im

Beschwerdeverfahren nicht geaulert.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.
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Der Hauptantrag, eingereicht als Hilfsantrag 4 mit
Schreiben vom 5. Marz 2014 wird nicht in das Verfahren

zugelassen.

GemaB Artikel 13 (1) VOBK steht die Zulassung und
Beriicksichtigung von Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten nach Einreichung seiner Beschwerde-
begriindung oder Erwiderung im Ermessen der Kammer,
wobeil bei der Ausiibung des Ermessens insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie

berilicksichtigt werden.

Der mit Schreiben vom 5. Marz 2014 im Rahmen des (nun
zum Hauptantrag erhobenen) Hilfsantrags 4 vorgelegte
Anspruch 1 beruht auf dem erteilten Anspruch 1, erganzt
um das aus der Beschreibung entnommene Merkmal, wonach
die Pigmentierung ,durch Aufspritzen, Aufstreichen oder

Siebdruck"™ aufgebracht ist.

Da die Einspruchsabteilung festgestellt hat, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch das Dokument
D2 neuheitsschadlich vorweggenommen wird, kommt dem
hinzugefltigten Merkmal ,durch Aufspritzen, Aufstreichen
oder Siebdruck"™ die entscheidende Bedeutung
hinsichtlich der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit zu: dieses Merkmal soll nicht nur die Neuheit
der Erfindung herstellen, sondern auch den

erfinderischen Schritt wesentlich begriinden.

Die Bedeutung der Technologie des Aufbringens der
elektrolumineszierenden Schicht fiir die Erfindung ist
in der Beschreibung nicht ausgefihrt. Auf Seite 2,
Zeilen 11 und 12 der verdffentlichten urspriinglichen
Anmeldeunterlagen heilt es dazu, die

selektrolumineszierende Schicht kann durch verschiedene
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Verfahren, beispielsweise aufspritzen, aufstreichen

oder spezielle Siebdruckverfahren aufgebracht
werden“ (Unterstreichung durch die Kammer). Damit
offenbart diese Passage dem Fachmann lediglich eine
nicht erschopfende Anzahl von technischen
Moglichkeiten, die er zum Aufbringen der Elektro-
lumineszenzschicht beriicksichtigen kann. Es wird vor
allem nicht offenbart, dass dem Aufspritzen oder
Aufstreichen oder dem speziellen Siebdruckverfahren
eine besondere Bedeutung bei der Ausfihrung der
Erfindung zukommt. Ebenfalls wurde niemals im Rahmen
des Einspruchs-/Beschwerdeverfahrens die Bedeutung

dieses Merkmals als Argument angefihrt.

Somit sind die Kammer und die Beschwerdegegnerinnen nun
erstmals mit diesem Merkmal konfrontiert, welches
bislang im gesamten Prifungs-, Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren keine Rolle gespielt hat, aber nun
einen wesentlichen Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit
leisten soll. Dadurch aber sieht die Kammer Fragen
aufgeworfen, deren Behandlung in diesem Verfahrens-
stadium nicht mehr zufriedenstellend geldst werden
konnen. So bleibt insbesondere zu bezweifeln, dass das
hinzugefligte Merkmal, wonach die Pigmentierung ,durch
Aufspritzen, Aufstreichen oder Siebdruck"™ aufgebracht
ist, seitens der Beschwerdegegnerinnen bei der
Formulierung des Einspruchs eine so ausreichende
Beriicksichtigung gefunden hat, dass der im Verfahren
befindliche Stand der Technik diesbezliglich als
recherchiert zu bezeichnen ist. Es fehlt damit an einer

Tatsachengrundlage zur Beurteilung eines neuen Antrags.

Auch kommt eine Zurickverweisung in die erste Instanz
nicht in Frage. Die Verfahrenshandlung der Beschwerde-
fihrerinnen, nadmlich dass zwei Monate vor Ende eines

insgesamt sechs Jahre andauernden Einspruchs- und
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Beschwerdeverfahrens erstmals ein Antrag vorgelegt
wird, mit dem ein bislang im Verfahren nicht
beriicksichtigtes - und mit den bisher diskutierten
Merkmalen nicht in unmittelbaren Zusammenhang stehendes
- Merkmal aus der Beschreibung in einen unabhangigen
Anspruch aufgenommen wird, wobei dieses Merkmal den
Gegenstand des Anspruchs neu und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend ausbilden soll, kann
keine Zurlickverweisung in die erste Instanz zur
weiteren Prifung des Anspruchs rechtfertigen.
Andernfalls hatte es der Patentinhaber in der Hand
durch gezielt spaten Vortrag einer neuen
Fallkonstellation ("fresh case") eine zweite
Uberpriifung in erster und ggf. zweiter Instanz zu
erreichen. Dies wirde der Zielsetzung von Artikel 13
(1) VOBK, namlich alles Vorbringen auf den ersten
Schriftsatz zu konzentrieren, klar widersprechen und

den Patentinhaber unangemessen bevorteilen.

Die Zulassung dieses Antrags widerspricht somit den
Grundséatzen der Verfahrensdkonomie und ist daher den
Beschwerdegegnerinnen zu diesem Verfahrenszeitpunkt

nicht mehr zumutbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem Hilfsantrag

ist nicht unzuldssig erweitert.

Figur 1 zeigt gemal der Beschreibung (siehe Seite 4
Mitte der urspringlich eingereichten Unterlagen) den
Aufbau eines Kennzeichenschildes vor dem Pragevorgang.
Dieses Schild weist bereits alle Schichten auf. Somit
ist in Verbindung mit Figur 2, die einen Aufbau eines
Kennzeichenschildes nach der Pragung offenbart, davon
auszugehen, dass das gesamte Kennzeichenschild in einem

Prdgevorgang gepragt wird.
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Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung die
Auffassung vertreten, dass Figur 2 zwar ein erfindungs-
gemaBles Kennzeichen zeige, es aber nicht eindeutig und
zweifelsfrei den urspringlich eingereichten Unterlagen
zu entnehmen sei, dass alle in Figur 2 gezeigten
Schichten auch gepragt wirden. So sei es gemal
Paragraph [0016] eben auch moéglich, dass zundchst die
Schichten 2, 3 und 4 gepragt und anschlieBend die
Schichten 5 bis 7 aufgebracht wiirden, was ebenfalls
konsistent zu einer Darstellung gemal Figur 2 fihren

wirde.

Nach Ansicht der Kammer beriicksichtigt die Sichtweise
der Einspruchsabteilung nicht, dass Figur 1 bereits ein
im Aufbau fertiges Kennzeichenschild offenbart, welches
alle Schichten beinhaltet. Diese Schichten werden durch
Aufspritzen, Laminieren, Kleben etc. aufgebracht, so
dass es flir den Fachmann ausgeschlossen ist, dass das
in Figur 1 gezeigte Kennzeichenschild vor der Pragung
wieder in seine Einzelschichten zerlegt wird, um es zu
pragen. Genau dies miisste aber geschehen, wenn der
Argumentation der Einspruchsabteilung gefolgt wirde,
dass zunadchst die Schichten 2, 3 und 4 gepragt und
anschlieBlend die Schichten 5 bis 7 aufgebracht wlrden.
Die Ausfihrung gemal Paragraph [0016] der Patentschrift
(entsprechend dem letzten Absatz der Beschreibung auf
Seite 3 der urspringlich eingereichten
Anmeldeunterlagen), wonach der Grundkorper alleine oder
samt Elektrolumineszenzschicht verformbar ist, stellte
eine mogliche Variante der Erfindung wie urspringlich
eingereicht dar, die aber mit dem Anspruch 1 gemal des

vorliegenden Hilfsantrag nicht mehr beansprucht wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag

ist neu und erfinderisch gegenitiber dem Dokument D2.
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4.1 Das Verfahren gemaRl der strittigen Erfindung
unterscheidet sich vom in D2 offenbarten Verfahren
darin, dass das Kennzeichenschild mit dem Verfahren der
strittigen Erfindung als Gesamtes gepragt wird. Mit der
vorliegenden Erfindung wird die Aufgabe geldst, ein
Verfahren zur Herstellung von Elekrolumineszenz-
Kennzeichenschildern bereitzustellen, welches die
Prdgung im Wesentlichen fertig produzierter
Kennzeichenschilder , durch einen Préagevorgang, wie er
bei der Kennzeichenschild-Herstellung zum Erzeugen der
fahrzeugindividuellen Symbole verwendet wird“ erlaubt,
vgl. Patentschrift Spalte 3, Zeilen 30 ff.

4.2 Dieses Merkmal wird durch das Dokument D2 nicht
nahegelegt. Eine Pragung eines aus allen Schichten,
insbesondere der Elekrolumineszenzschicht, bestehenden

Kennzeichenschilds ist dort ausgeschlossen.

Daher beruht das Verfahren gemal Anspruch 1 des

Hilfsantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf
der Grundlage des in der mindlichen Verhandlung
vom 5. Mai 2014 eingereichten Anspruchssatzes
(Hilfsantrag 1) und mit einer entsprechend

anzupassenden Beschreibung aufrecht zu erhalten.
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