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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat am 8. Juli
2011 gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
12. Mai 2011 das Patent zu widerrufen, Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegebiihr
entrichtet, und am 16. September 2011 eine schriftliche

Begrindung der Beschwerde eingereicht.

Der Einspruch ist auf die Einspruchsgriinde nach Artikel
100 (a) und (b) EPU gestiitzt worden. Das Patent wurde
aufgrund fehlender Neuheit des Hauptantrags und
mangelnder erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags

widerrufen.

Der Einwand unter Artikel 100 (b) EPU wurde in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
zuriickgenommen. Die Neuheit wird im Beschwerdeverfahren

nicht mehr bestritten.

Am 14. Februar 2014 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Obwohl sie ordnungsgemal
geladen wurde, ist die Patentinhaberin nicht
erschienen. Mit Schreiben vom 22 Januar 2014 hatte sie
der Kammer mitgeteilt, dass sie an der miindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen werde. GemaBl der Regel
115(2) EPU ist das Verfahren ohne sie fortgesetzt

worden.

Folgende Druckschriften aus dem Einspruchsverfahren

haben in diesem Verfahren eine Rolle gespielt:

El: DE-U-299 16 600
E2: DE-U-298 13 944
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ITT. Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
im geandertem Umfang gemdss Hauptantrag, hilfsweise
einem der Hilfsantrdge 1 bis 6, alle mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht, aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat beantragt,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Iv. Anspruch 1 der verschiedenen Antrdge lautet wie folgt:

Hauptantrag:

"Mobelantrieb zum Verstellen eines ersten Teiles eines
M&bels relativ zu einem zweiten Teil des Mobels,

mit wenigstens einer an dem ersten Teil schwenkbar
gelagerten ersten Schwenkwelle (20), der ein
Schwenkantrieb zugeordnet ist, und

mit einer parallel und beabstandet zu der ersten
Schwenkwelle (20) an dem ersten Teil schwenkbar
gelagerten weiteren Schwenkwelle (20'), der ein
Schwenkantrieb zugeordnet ist,

wobei

der ersten Schwenkwelle (20) und der weiteren
Schwenkwelle (20') jeweils wenigstens zwei in
Axialrichtung der jeweiligen Schwenkwelle (20, 20")
zueinander beabstandete, als Schwenkhebel ausgebildete
Stiitzelemente (26,46) zugeordnet sind, die sich an
einer an dem zweiten Teil gebildeten Stitzflache
abstitzen, derart, dal durch Verschwenken der
Schwenkwellen (20, 20') die Neigung des ersten Teiles
relativ zu dem zweiten Teil und/oder der Abstand des
ersten Teiles von dem zweiten Teil verstellbar ist,

dadurch gekennzeichnet,
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dal ein Ende des jeweiligen Stiitzelementes (26, 46,
26', 46') drehfest mit der zugeordneten Schwenkwelle
(20, 20'") wverbunden ist und

dal jedes Stitzelement (26, 46, 26', 46') im Bereich
seines anderen Endes einen Zapfen (28, 48, 28', 48"')
aufweist, mit dem das Stlitzelement an oder in einer an
dem zweiten Teil gebildeten Fihrung (50, 50') gefihrt

ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags durch das zusatzliche
kennzeichnende Merkmal:

"wobei die Fihrung als Nut oder als Schlitz ausgefihrt

ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das zuséatzliche
kennzeichnende Merkmal:

"daB die Stiitzelemente starr ausgebildet sind"

und, dass im Kennzeichnenden Teil der Zapfen in oder an

der Fihrung "verschieblich" gefihrt ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das zuséatzliche
kennzeichnende Merkmal:

"daB "die Stiitzelemente starr ausgebildet sind".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das zuséatzliche
kennzeichnende Merkmal:

"und wobei das freie Ende des Zapfens (28,48,28',48")
von der axialen Mitte der zugeordneten Schwenkwelle
(20, 20'") wegweist".
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das zuséatzliche
kennzeichnende Merkmal:

"daB das Mobel ein Sessel (2), 1ist, dass das erste Teil
durch ein Sitzteil des Sessels gebildet ist und dass
das zweite Teil durch wenigstens eine in Axialrichtung
der Schwenkwelle (20) seitlich con dem Sitzteil

angeordnete Armlehne (8,10) gebildet ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 durch die zuséatzliche
kennzeichnende Merkmale,

"daB das freie Ende des Zapfens (28,48,28',48') von der
axialen Mitte der zugeordneten Schwenkwelle (20, 20")
wegweist,

daB die Armlehne oder wenigstens eine der Armlehnen
(8,10) flachig ausgebildet ist und

dal die Fihrung in einer der anderen Armlehne (10, 8)
zugewandten Flache der jeweiligen Armlehne (8,10)
gebildet ist".

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. E1 und E2 offenbaren
ausschlieBlich Drehlager, die nicht mit einer ,Fihrung"
wie beansprucht, gleichzusetzen sind. Der Anspruch 1
des Hilfsantrags 1 gibt weiter an, dass ,die Fihrung
als Nut oder Schlitz ausgefiithrt ist“. Somit werden
Drehlager als Fihrung definitiv ausgeschlossen. Der
Hilfsantrag 2 stellt noch weiter klar, dass der Zapfen
in der Fihrung verschiebbar gefiithrt ist, und préazisiert
wie auch Hilfsantrag 3, dass im Gegensatz zu El und E2
die Kniehebel verwenden, die Erfindung starr
ausgebildete Stiitzelemente benutzt, wie dies aus den

Figuren der Patentschrift zu erkennen ist. GemaR
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Hilfsantrag 4 weist das freie Ende des Zapfens von der
axialen Mitte der Schwenkwelle weg. Dadurch entsteht
ein besonders platzsparender Aufbau. Hilfsantrag 5
definiert eine spezielle Verstellung eines Sitzteils
relativ zu einer Armlehne. Hilfsantrag 6 enthalt noch
zusdtzlich das Merkmal, wonach das freie Ende des
Zapfens von der axialen Mitte der Schwenkwelle wegweist

und die Fihrung in der Armlehne gebildet ist.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Im Vergleich zu El sowie zu E2 unterscheidet sich der
in Anspruch 1 des Hauptantrags beanspruchte Gegenstand
lediglich dadurch, dass jedes Stiitzelement an seinem
Ende einen Zapfen aufweist. Ein solcher Zapfen ist
jedoch fiir den Fachmann offensichtlich auch in E1 oder
E2 vorhanden. Anspruch 1 spezifiziert die Art der
Fihrung nicht, sodass auch die durch El oder E2
offenbarte Drehfilhrung eine Fihrung im Sinne des
Anspruchs 1 darstellt. Folglich beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wird zusatzlich
angegeben, dass die Fihrung als Nut oder Schlitz
ausgebildet ist. Eine solche Ausbildung stellt jedoch
nur eine offensichtliche Alternative Fihrung dar, wie
z.B. der Figur 9 von E2 zu entnehmen ist. Die
Stiitzelemente starr auszufihren und die Zapfen in den
Fihrungen verschieblich zu fiihren, so dass sie nach
aulBen weisen, ist fiir den Fachmann eine
funktionsbedingt zwangslaufige Ausgestaltung. Auch El
offenbart einen Sessel mit einem Sitzteil und seitlich
angeordneter Armlehnen. In El sind der Antrieb an der
Armlehne und die Fihrung am Sitzteil befestigt. Die im

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 beanspruchte Ausfiihrung
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stellt lediglich eine kinematische Umkehrung zu dieser

Anordnung dar.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Erfinderische Tdtigkeit des Anspruchs 1 des
Hauptantrags:

2.1 Sowohl E1 (Figuren 1, 5) als auch E2 (Figuren 2, 3)

offenbaren einen Mobelantrieb mit den Merkmalen des
Oberbegriffs. Dies ist auch von der Beschwerdefiithrerin
nicht bestritten worden.Ferner zeigen beide
Entgegenhaltungen, dass ein Ende des jeweiligen
Stitzelementes (10, 11 in E1 und Seite 10 letzter
Absatz in E2, untere Ende der Kniehebel 23,24) drehfest
mit der zugeordneten Schwenkwelle (6, 7 in El1 und 13,
14 in E2) verbunden ist. Des Weiteren sind in E1 das
Ende des Stitzelementes (10) an einer Stitze (14) des
Grundgestells (5) und das Ende des Stitzelementes (11)
an einem am Grundgestell (5) angebrachten Hebel
drehgefihrt.In E2 sind das Ende des einen
Stiitzelementes iber dem am Oberschenkelstitzteil (4)
angebrachten oberen Teil des Kniehebels 23 drehgefihrt
und das Ende des anderen Stitzelementes am
Unterschenkelstiitzteil (5) angebrachten oberen Teil des
Kniehebels 24 drehgefihrt.

Es wird zwar weder in El noch in E2 explizit angegeben,
dass die Drehverbindungen durch Zapfen verwirklicht

werden, jedoch entspricht jeder vorspringende langliche
Teil, der in ein Lager greift, wie unmittelbar aus den

Figuren der E1l und E2 ableitbar, der Definition eines
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Zapfens. Solche sind daher fir den Fachmann

zwangslaufig in der E1l und E2 vorhanden.

Der angefochtene Anspruch 1 verlangt jedoch, dass
,Jjedes Stitzelement ... im Bereich seines anderen Endes
einen Zapfen ... aufweist"“. Dieses Merkmal scheint so
auszulegen zu sein, dass der Zapfen durch das
Stiitzelement und nicht das andere Teil getragen wird.
Weder E1 noch E2 ist zu entnehmen, welches Teil in

diesen Entgegenhaltungen letztendlich den Zapfen tragt.

Der Moébelantrieb gemaB Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich daher von dem aus E1l oder E2
bekannten Antrieben dadurch, dass es das Stiutzelement
ist, das im Bereich seines anderen Endes den Zapfen

aufweist.

Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe kdnnte
folglich darin gesehen werden, eine (alternative) Art

der Anbringung des Zapfens vorzuschlagen.

Ein Zapfen, der eine Fihrung zwischen zwei Teilen
realisiert, kann jedoch nur durch das eine Teil, das
andere Teil, von keinem oder jedem der beiden Teile
getragen werden. Da es lediglich die oben genannten
Moglichkeiten gibt, um eine Drehfiihrdung zwischen zwei
Teilen durch einen Zapfen zu verwirklichen und
ersichtlich keine davon zu einem unerwarteten Ergebnis
fiihrt, kann der Einsatz keiner der genannten
Alternativen auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhen.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass El1 und E2
keine Fihrung im Sinne der Erfindung offenbaren wirden.
Dem kann nicht zugestimmt werden. Eine Drehfihrung ist

zwar eine besondere Art der Fihrung, sie stellt dennoch
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nach dem allgemeinen technischen Verstandnis eine der
mbéglichen Fihrungsarten dar.

Es stimmt zwar, dass, wie von der Beschwerdefiihrerin
behauptet, an keiner Stelle der Patentschrift zu
entnehmen ist, dass unter einer ,Fihrung“ im Sinne der
Erfindung auch ein Drehlager verstanden werden soll, es
ist jedoch auch nirgends angegeben, dass im Sinne der
Erfindung die darin offenbarte Fihrung kein Drehlager

sein kann.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

und daher muss der Hauptantrag scheitern.

Erfinderische Tidtigkeit des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 1:

Der Mobelantrieb gemaB Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich von dem aus E1 (Figuren 1, 5) oder
aus E2 (Figuren 2, 3) bekannten Antrieb nicht nur
dadurch, dass jedes Stitzelement im Bereich seines
anderen Endes einen Zapfen aufweist, sondern auch durch
das zusatzliches Merkmal,

- dass die Fihrung als Nut oder als Schlitz ausgefihrt

ist.

Es liegen somit zweil unterscheidende Merkmale vor.
Damit stellt sich die Frage, ob eine
Kombinationserfindung oder eine bloBe Aggregation wvon
Merkmalen, die Teilaufgaben 1l6sen und patentrechtlich
anders zu beurteilen sind, vorliegt.

Nach gangiger Rechtsprechung liegen Teilaufgaben vor,
wenn es sich bei den Merkmalen oder Merkmalsgruppen
eines Anspruchs um eine bloBe Aggregation dieser
Merkmale oder Merkmalsgruppen (Nebeneinanderstellung

oder Aneinanderreihung von Merkmalen) handelt, die in
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keiner funktionellen Wechselwirkung zueinander stehen,
d. h. sich nicht gegenseitig zur Erreichung eines lber
die Summe ihrer jeweiligen Einzelwirkungen
hinausgehenden technischen Erfolgs beeinflussen, wie es
im Gegensatz dazu bei einer Kombination von Merkmalen

vorausgesetzt wird.

Im vorliegendem Fall hat die Tatsache, dass es das
Stiitzelement ist, das den Zapfen aufweist, keine
Auswirkung darauf, dass die Fihrung als Nut oder als
Schlitz ausgefihrt ist. Es liegt daher keine
Kombinationserfindung vor. In diesem Fall ist daher zu
untersuchen, ob sich die Merkmalsgruppen jeweils flr
sich in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
herleiten lassen (T 0389/86, ABl1. 1988, 87; T 0387/87,
T 0294/90, T 0363/94).

Welches der Teile den Zapfen tragt, ist letztendlich
fir die zu erfillende technische Funktion irrelevant.
Die Fihrung als Nut oder Schlitz auszufihren dient
dazu, einen Wegausgleich wadhrend des Bewegungsablaufes

zu schaffen.

Ausgehend von E1 (Figuren 1, 5) oder E2 (Figuren 2, 3)
konnte die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe somit
darin gesehen werden, eine (alternative) Art der
Anbringung des Zapfens, sowie eine alternative Fihrung

mit Wegausgleich vorzuschlagen.

Wie bereits in Bezug zum Hauptantrag ausgefiihrt, kann
keine erfinderische Tatigkeit darin gesehen werden,

dass der Zapfen durch das Stiitzelement getragen wird.

Es ist auch allgemein bekannt, eine Fihrung als Schlitz
auszufiihren, wie zum Beispiel aus E2 (Figur 9)
hervorgeht. In E2 ist ein Schlitz (21) im Hebel (19)
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angebracht und ein Zapfen (20) wird vom Rahmen (1)
getragen. Ein solcher Fihrungsschlitz wird dann
verwendet, wenn ein Wegausgleich zu schaffen ist, der
durch die unterschiedlichen Drehpunkte von Stellhebel
und zu drehendes Teil erzeugt wird (E2; Seite 10,
Zeilen 5 bis 9).

Es stellt daher fir den Fachmann eine offensichtliche
Alternative dar, wenn eine Fihrung mit Wegausgleich
bendtigt wird, dazu einen Schlitz in einem Teil und
einen Zapfen im anderen Teil vorzusehen, statt eines
Kniehebels wie er in El1 oder E2, Figur 3 zu diesem
Zweck verwendet wird. In welchem der Teile (Hebel oder
Rahmen) Schlitz oder Zapfen vorgesehen werden, ist
offensichtlich fiir den Bewegungsablauf unwichtig. Daher
sind beide Moglichkeiten aquivalent. Das Verwirklichen
einer der Alternativen statt der anderen kann somit

auch keine erfinderische Tatigkeit begrinden.

Folglich, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Erfinderische Tidtigkeit des Anspruchs 1 der

Hilfsantrdge 2 und 3:

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass weiter
angegeben wird, dass "die Stiitzelemente starr
ausgebildet sind" und, dass der Zapfen in oder an der
Fihrung "verschieblich" gefihrt ist. Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 lediglich dadurch, dass "die

Stiitzelemente starr ausgebildet sind".
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Die Bewegung eines Zapfens in einer Fihrungsnut stellt
jedoch immer eine "Verschiebung" dar. Dies ist somit
kein zusatzliches technisches Merkmal, welches einen
technischen Beitrag leistet, sondern die Angabe der
durch den Zapfen im Schlitz durchgefihrten
Bewegungsart. Somit kann dieses Merkmal auch keine
erfinderische Tatigkeit rechtfertigen, wenn diese nicht

bereits durch die strukturellen Merkmale gegeben war.

Dass die Stiitzelemente starr sein miissen, ist implizit,
anderenfalls kdénnten sie ihre Stitzfunktion nicht

erfillen.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass in El1 und
E2 Kniehebel verwendet wiirden, die somit keine starr
ausgebildeten Stitzelemente seien. Gemal dem Wortlaut
des Anspruchs 1 ist jedes der Stitzelemente an einem
Ende mit der Schwenkwelle drehfest verbunden und weist
am anderen Ende einen Zapfen auf. Die in El und auch in
der Figur 3 von E2 entsprechenden Teile werden somit
nicht durch die gesamten Kniehebel gebildet, sondern
nur durch die Hebel die mit der Schwenkwelle drehfest
verbunden sind. Diese Hebel sind jedoch offensichtlich

als starre Hebel ausgebildet.

Folglich, figen die Hilfsantrdge 2 und 3 keine neuen
technischen Merkmale zum Hilfsantrag 1 hinzu und daher
beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdge 2 und 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Erfinderische Tidtigkeit des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 4:

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich wvon

dem aus El oder E2 bekannten Antrieb nicht nur dadurch,
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- dass jedes Stltzelement im Bereich seines anderen
Endes einen Zapfen aufweist, sondern auch durch das
weitere Merkmal

- dass das freie Ende des Zapfens von der axialen Mitte

der zugeordneten Schwenkwelle wegweist.

Auch hier handelt es sich um Teilaufgaben, da die
beiden unterscheidenden Merkmale in keiner
funktionellen Wechselwirkung zueinander stehen.
Ausgehend von E1l oder E2 kénnte die der Erfindung
zugrundeliegende Aufgabe somit darin gesehen werden,

eine Art der Anbringung des Zapfens vorzuschlagen.

Wie bereits in Bezug zum Hauptantrag ausgefiihrt, kann
keine erfinderische Tatigkeit darin gesehen werden, den

Zapfen durch die Stitzelemente tragen zu lassen.

Da es lediglich zwei Moglichkeiten fir den Zapfen gibt,
namlich er weist von der axialen Mitte der Schwenkwelle
weg oder darauf hin, und die Vor- und Nachteile beider
Mbéglichkeiten auf der Hand liegen, kann der Wahl einer
der Alternativen statt der anderen keine erfinderische
Tatigkeit zukommen, umso mehr als es konstruktiv
gesehen flir den Fachmann offensichtlich ist, dass die
Fihrungen lateral auberhalb des durch den Antrieb
bendtigten Raum liegen miissen und somit die Zapfen nur
in die auBenliegenden Fihrungen eingreifen kdnnen, wenn

sie von der Schwenkwelle weg, bzw. nach auBen weisen.

Dass dadurch, wie von der Beschwerdefilhrerin angegeben,
ein besonders platzsparender Aufbau moglich ist, kann
lediglich als ein sich automatisch ergebender
Bonuseffekt, der kein erfinderisches Zutun bentotigt,

gesehen werden.
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Folglich, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 4 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Erfinderische Tidtigkeit des Anspruchs 1 der

Hilfsantrdge 5 und 6:

Anspruch 1 des Hilfsantrdge 5 und 6 unterscheiden sich
von dem aus El, Figuren 1 und 5, bekannten Antrieb
durch die beiden bereits genannten Merkmale , dass
jedes Stitzelement im Bereich seines anderen Endes
einen Zapfen aufweist, und dass die Fihrung als Nut
oder als Schlitz ausgefiihrt ist,sowie das weitere
Merkmal:

- dass das Mobel ein Sessel ist, dass das erste Teil
durch ein Sitzteil des Sessels gebildet ist und dass
das zweite Teil durch wenigstens eine in Axialrichtung
der Schwenkwelle seitlich von dem Sitzteil angeordnete
Armlehne gebildet ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterschiedet sich wvon
diesem Stand der Technik noch durch das weitere
Merkmal,

- dass das freie Ende des Zapfens von der axialen Mitte
der zugeordneten Schwenkwelle weg weist,

- dass die Armlehne oder wenigstens eine der Armlehnen
fldchig ausgebildet ist, und

- dass die Fihrung in einer der anderen Armlehne
zugewandten Flache der jeweiligen Armlehne gebildet

ist.

Auch hier handelt es sich um Teilaufgaben, da die
unterscheidenden Merkmale in keiner funktionellen

Wechselwirkung zueinander stehen.

Ausgehend von E1l konnte die der Erfindung

zugrundeliegende Aufgabe somit darin gesehen werden,
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eine alternative Art der Anbringung und Fihrung des
Zapfens fir ein spezifisches Sitzmobel mit Sitz und

Armlehnen vorzuschlagen.

Wie bereits in Bezug zum Hauptantrag und Hilfsantrag 1
ausgefiihrt, kann keine erfinderische Tatigkeit darin
gesehen werden, den Zapfen durch die Stitzelemente
tragen zu lassen und die Fihrung als Nut oder Schlitz

auszubilden.

Dass der Mobelantrieb bei einem Sitzmobel zur
Verstellung des Sitzteils in Bezug zur Armlehne
eingesetzt werden kann, ist ebenfalls bereits aus El
bekannt, siehe das weitere Ausfihrungsbeispiel nach den
Figuren 6 bis 9. Im Anbetracht dieses weiteren
Ausfiihrungsbeispiels der El1 liegt ein solcher
alternativer Einsatz des Mobelantriebs nach den Figuren
1 und 5 der E1 auf der Hand.

Folglich, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 5 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Im Ausfihrungsbeispiel nach den Figuren 6 bis 9 der E1
wird das erste Teil durch ein Sitzteil (2') des Sessels
und das zweite Teil durch zwei in Axialrichtung der
Schwenkwelle seitlich von dem Sitzteil angeordneten
flachig ausgebildeten Armlehnen (Seitenwangen 1', Seite
18, Zeilen 1 bis 9 des zweiten Absatzes) gebildet.

Der Antrieb (12') ist an den Armlehnen (1) und die
Drehfiihrungen sind tber die Stitzen (16) und die Hebel
(18) am Sitzteil (2) befestigt (Seite 19, zweiter
Absatz) .

Dagegen ist bei der in Anspruch 1 des Hilfsantrags 6

beanspruchten Ausfiihrung die Fihrung in der Armlehne
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gebildet. Diese Ausfihrung stellt zu der in E1
offenbarten Anordnung der Figuren 6 bis 9 somit eine
kinematische Umkehrung dar. Eine solche kinematische
Umkehrung liegt aber im normalen fachmadnnischen Koénnen
eines als Durchschnittsfachmann bei der Entwicklung von
Mébelantrieben tatigen Ingenieurs oder Technikers. Die
sich aus der Umkehrung ergebende Anordnung impliziert
auch, dass das freie Ende des Zapfens von der axialen
Mitte der zugeordneten Schwenkwelle (wie in Bezug zum

Hilfsantrag 4 dargelegt) weg weist.
Folglich, beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1
der Hilfsantrags 6 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Somit liegt kein gewahrbarer Antrag vor.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



