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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat am 8. Juli
2011 gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
6. Mai 2011 das Patent zu widerrufen, Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegebiihr
entrichtet, und am 13. September 2011 eine schriftliche

Begrindung der Beschwerde eingereicht.

Der Einspruch ist auf die Einspruchsgriinde nach Artikel
100 (a) und (b) EPU gestiitzt worden. Das Patent wurde
aufgrund fehlender Neuheit des Gegenstandes der
unabhangigen Anspriiche des Hauptantrages, des Anspruchs
2 des Hilfsantrage 1 und 2 sowie der Anspriche 1 und 2
des Hilfsantrags la widerrufen.

Der Einwand unter Artikel 100 (b) EPU wurde als nicht
substantiiert nicht in das Einspruchsverfahren

zugelassen.

Am 19. Februar 2014 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Obwohl sie ordnungsgemal
geladen wurde, ist die Patentinhaberin nicht
erschienen. Mit Schreiben vom 22 Januar 2014 hatte sie
der Kammer mitgeteilt, dass sie an der miindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen werde. GemaBl der Regel
115(2) EPU ist das Verfahren ohne sie fortgesetzt

worden.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
im Umfang des Hauptantrags oder eines der Hilfsantrage

1 bis 5, die alle mit der Beschwerdebegriindung

eingereicht wurden, aufrechtzuerhalten.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat beantragt,

die Beschwerde zurickzuweisen.

Die unabhangige Anspriiche der Antrage lauten wie folgt:

Hauptantrag

"l. Verstellvorrichtung (10) fir Betten, Matratzen,
Sessel und dergleichen, bestehend aus quer zur
Verstellrichtung (A) sich, insbesondere beidseitig,
erstreckenden, gemeinsam eine Unterstiitzungsebene (12A)
aufspannenden Stitzelementen (12) und mindestens einer
Antriebseinrichtung (24) zur Neigungsanderung der
Unterstiitzungsebene, mit mindestens einem in sich
starren schwenkbaren Aufstellhebel (14),

wobei der mindestens eine in sich starre schwenkbare
Aufstellhebel (14) mit mehreren getrennt von dem in
sich starren schwenkbaren Aufstellhebel unterschiedlich
verschwenkbaren, Federleisten (34) tragenden
Holmengliedern (16A-G) versehen ist

dadurch gekennzeichnet, dass [sic]

dass der Aufstellhebel (14) die Holmenglieder (16A-G)
tragt und

dass zum voneinander unabhdngigen Verschwenken der
Holmenglieder (16A-G) jeweils wenigstens eine zwischen
dem jeweiligen Holmenglied (16A-G) und dem schwenkbaren
Aufstellhebel (14) wirksame Kulissenfihrung (18)

vorgesehen ist.

"2. Verstellvorrichtung (10) fir Betten, Matratzen,
Sessel und dergleichen, bestehend aus quer zur
Verstellrichtung (A) sich, insbesondere beidseitig,
erstreckenden, gemeinsam eine Unterstiitzungsebene (12A)
aufspannenden, Federleisten (34) tragenden
Holmengliedern (16A-G), mit mindestens einer

Antriebseinrichtung (24) zur Neigungsanderung der
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Unterstiitzungsebene, bei der die Holmenglieder eine
Gliederkette bilden,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Holmenglieder (16A-G) gemeinsam einen in sich
starren, der gegenseitigen Verstellung der
Holmenglieder (16A-G) dienenden und diese tragenden
schwenkbaren (starren) Aufstellhebel (14), im

wesentlichen vollstédndig, in sich aufnehmen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 flugt im Vergleich zu
Anspruch 1 des Hauptantrags weiter hinzu, dass es sich
um Kulissenfithrungen "mit Schragneigung ihres Verlaufes
in Bezug auf die Langserstreckungsrichtung des
jeweiligen Holmengliedes (16A-G)" handelt.

Anspruch 2 dieses Antrags ist mit Anspruch 2 des

Hauptantrags identisch.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist mit Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 identisch.

Anspruch 2 dieses Antrags fligt dem Anspruch 2 des
Hauptantrags hinzu, "und dass der Aufstellhebel (14,
14') als Kragarm gestaltet und an einem Mittel- oder
Basisteil der Verstellvorrichtung schwenkbar gelagert

ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 ist mit Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 identisch.

Anspruch 2 dieses Antrags fligt dem kennzeichnenden Teil
des Anspruchs 2 des Hilfsantrags 2 hinzu, dass die
Holmenglieder (16A-G) "gehduseartig sind und

\AJ

gemeinsam (Hinzugefiigtes von der Kammer

hervorgehoben) .
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 entspricht dem Anspruch 1

des Hilfsantrags 1. Anspruch 2 ist gestrichen worden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 flgt dem Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 das kennzeichnende Merkmal hinzu, dass
"die Holmenglieder gehduseartig sind".Anspruch 2 ist

gestrichen worden.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Der Anspruch 1 des Hauptantrags basiert auf einer
Kombination der erteilten Anspriche 1 und 8, worin
weiter definiert wird, dass die Holmenglieder
Federleisten tragen. Diese Anderung stiitzt sich auf den
Abschnitt [0012] und die Figur la der Patentschrift.
Des Weiteren wird nunmehr angegeben, dass der
Aufstellhebel die Holmenglieder tragt. Diese Anderung
stitzt sich auf die Abschnitte [0013] und [0015] sowie
die Figuren 1A, 1B, 3A bis 3D der Patentschrift. Es
wird ferner angegeben, dass zum voneinander
unabhédngigen Verschwenken der Holmenglieder jeweils
wenigstens eine zwischen dem jeweiligen Holmenglied und
dem verschwenkbaren Aufstellhebel wirksame
Kulissenfilhrung vorgesehen ist. Diese Anderung stiitzt
sich auf Anspruch 8 wie erteilt und Abschnitt [0016]
der Patentschrift.

Anspruch 2 des Hauptantrags gibt nun zusatzlich an,
dass die Aufstellhebel die Holmenglieder tragen und

diese die Aufstellhebel in sich aufnehmen.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Im Anspruch 1 des Hauptantrags wurden die Merkmale
aufgenommen, dass der Aufstellhebel die Holmenglieder
tragt und diese unabhdngig voneinander verschwenkt

werden koénnen. Als Basis fir diese Anderungen wird auf
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die Beschreibung und die Figuren verwiesen. GemalR der
Beschreibung wird jedoch nur ein Teil der Holmenglieder
durch die Aufstellhebel bewegt. Hinsichtlich des Verbs
,tragen™ findet sich keine Offenbarung in der
urspringlichen Beschreibung. Ferner offenbart die
urspringliche Beschreibung eine Zwangsfiihrung der
Holmenglieder, und somit kein ,unabhangiges
Verschwenken“. Letztlich wird nur ein Teil der
Holmenglieder anhand der Aufstellhebel verschwenkt.
Somit verstoBen die vorgenommenen Anderungen mehrmals
gegen Artikel 123(2) EPU.

Auch Anspruch 2 des Hauptantrags ist dahingehend
geandert worden, dass nun angegeben wird, dass ,die
Holmenglieder (16A-G) gemeinsam einen .. diese tragenden
. Aufstellhebel (14) .. in sich aufnehmen™. Wie bereit
in Bezug zum Anspruch 1 ausgefihrt, offenbart die
urspringliche Beschreibung nirgends, dass der
Aufstellhebel die Holmenglieder ,tragen™ soll.

Somit entsprechen auch diese Anderungen nicht den
Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU.

Die in den Hilfsantrigen vorgenommenen Anderungen
raumen die in Bezug zum Hauptantrag vorgebrachten
Mangel nicht aus, sodass keiner der Hilfsantrage den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU entspricht.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag - Anderungen:
2.1 Anspruch 1:

2.1.1 1Im Vergleich zum erteilten Anspruch 1 ist der Anspruch
1 des Hauptantrag dahingehend geandert worden, dass:
- die Holmenglieder Federleisten tragen,
- der Aufstellhebel (14) die Holmenglieder (16 A-G)
tragt,
- die Holmenglieder (16 A-G) voneinander unabhangig
verschwenken,
- jewells wenigstens eine zwischen dem jeweiligen
Holmenglied (16 A-G) und dem schwenkbaren Aufstellhebel

(14) wirksame Kulissenfiithrung (18) vorgesehen ist.

2.1.2 Dass der Aufstellhebel "die Holmenglieder tragt", ist

jedoch in dieser Weise nicht urspringlich offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin sieht die Grundlage fir die
vorgenommenen Anderungen in den Absdtzen [0013] und
[0015] der Patentschrift, die identisch mit den
Passagen der urspringlich eingereichten Anmeldung,
Seite 7, Zeile 22 bis Seite 8, Zeile 3 und Seite 8,
Zeile 29 bis Seite 9, Zeile 4 sind. Diese lauten "Fig.
2 zeigt von einem Holmen 16 den Kopfbereich. Aus der
Darstellung ist ersichtlich, dass der Holmen 16, d. h.
jedes einzelne Holmenglied, in vertikaler Ebene
langsgeteilt ist und gehduseartig einen mit dem
Holmenkopfbereich etwa gleichlangen, in sich starren
Aufstellhebel 14 in sich aufnimmt und ihn zwischen dem
inneren Holmenteil 16'und dem dusseren Holmenteil 16"

praktisch v6llig umschliesst.." und "Holmenseitig
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bestehen die dort integrierten Verstellglieder 18A aus
Kulissenfiihrungen innerhalb jedes der beiden
Holmenteile (innerer Holmenteil 16'und &dusserer
Holmenteil 16"). Die Kulissenfithrungen des inneren und
ausseren Holmenteils 16'und 16" sind spiegelsymmetrisch
aufgebaut und angeordnet und erstrecken sich beidseits
der vertikalen Langsteilungsebene des Holmen 16, so
dass sie jeweils einen der Zapfen jedes Zapfenpaares
der aufstellhebelseitigen Verstellglieder 18B gleitend

in sich aufnehmen."

Diese Passagen machen somit deutlich, dass jedes
einzelne Holmenglied in vertikaler Ebene langs geteilt
ist und gehduseartig einen in sich starren
Aufstellhebel in sich aufnimmt und ihn praktisch vollig
umschlieBt, und dass holmenseitig integrierte
Kulissenfiihrungen vorhanden sind, die Kulissenfihrungen
des inneren und &duReren Holmenteils spiegelsymmetrisch
aufgebaut sind, und aufstellhebelseitig vorhandene
Zapfenpaare in sich aufnehmen. Aus dieser spezifischen
Anordnung mag flir den Fachmann hervorgehen, dass die
Aufstellhebel innerhalb der sie umgebenden
Holmenglieder eine tragende Funktion ausiben. Es ist
aber fir ihn nicht offensichtlich, dass diese Funktion
losgeldst aus diesem spezifischen Zusammenhang gesehen
werden kann. Flir ihn ist nadmlich unverkennbar, dass
alle diese Merkmale in einem engen funktionellen und
strukturellen Zusammenhang, die Uber eine
Kulissenfihrung zwischen Hebel und Glied hinausgeht,

miteinander stehen.

Nur die Merkmale, wonach der Aufstellhebel die
Holmenglieder tragt und zwischen dem jeweiligen
Holmenglied und dem schwenkbaren Aufstellhebel
wenigstens eine wirksame Kulissenfiithrung vorgesehen

ist, in den Anspruch 1 aufzunehmen, in Isolation von
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den restlichen Merkmalen, die im vorgehenden Absatz
aufgefiihrt sind und die urspriinglich in Kombination mit
den aufgenommenen Merkmalen offenbart wurden, fihrt

daher zu einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung.

Ferner sind die Holme (16E) des Mittelteils (32C)
(Anmeldung Seite 12, Zeilen 8 bis 20; Patentschrift
Absatz [0012]; Figur 1A) mit den Langstragern des
Bettrahmens verbunden und enthalten keine
Aufstellhebel. Auch deswegen ist die Behauptung, dass
der Aufstellhebel die Holmenglieder tragt, in dieser
Allgemeinheit nicht zutreffend.

Selbst der urspringliche, aber nicht mehr vorhandene
Anspruch 3 kann keine Basis fir die beanstandete
Anderung schaffen, da gemdB diesem Anspruch "der
Aufstellhebel eine Gliederkette von relativ zueinander
verschwenkbaren Stiitzelement-Traggliedern
(Holmenglieder) tragt". Eine Gliederkette wvon
Holmengliedern wird jedoch im vorliegenden Anspruch 1
nicht mehr beansprucht, sodass auch gegeniiber dem
urspringlichen Anspruch 3 eine Verallgemeinerung

vorliegen wirde.

Es wird jetzt in Anspruch 1 auch angegeben, dass die
Holmenglieder voneinander unabhdngig verschwenken. Dem
kann so nicht zugestimmt werden. Wie aus Figur 2
ersichtlich tragen die Aufstellhebel Zapfen (18B) die
in Kulissen (18A) aufgenommen sind, um die
Holmenglieder zu verschwenken. Die Holmenglieder folgen
somit einer durch die Hebelstellung definierten Zwangs-
Verstellbewegung (Anmeldung, Seite 9, Zeilen 18 bis
22), so dass die Schwenkposition jedes Holmengliedes
mittels Hebel, Zapfen und Kulissen von der
Hebelposition und somit auch der Schwenkposition der

andern Holmenglieder abhangt. Mit anderen Worten, die
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Positionen der Jjeweiligen Holmenglieder relativ
zueinander werden durch die Position des Schwenkhebels
bestimmt, so dass kein voneinander unabhangiges
Verschwenken der Holmenglieder stattfindet, sondern der
Verschwenkungsgrad stets durch die Position des

Schwenkhebels festgelegt ist.

Somit entsprechen die in Anspruch 1 des Hauptantrags
vorgenommenen Anderungen nicht den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU.

Anspruch 2:

Im Vergleich zum erteilten Anspruch 2 ist der Anspruch
2 des Hauptantrages dahingehend gedndert worden, dass:
- die Holmenglieder Federleisten tragen,

- die Holmenglieder .. einen .. diese tragenden ..

Aufstellhebel .. in sich aufnehmen.

Wie bereits in Bezug auf Anspruch 1 angegeben, werden
gemal dem spezifischen Ausfihrungsbeispiel (siehe
Figuren 2 und 3A) die Krafte Uber holmenseitig
integrierte Kulissenfiihrungen (18A), die
aufstellhebelseitig vorhandene Zapfenpaare (18B) in
sich aufnehmen, ibertragen. Somit stellt auch die
vorgenommene Anderung, die offen l&dsst, durch welche
Mittel die Aufstellhebel die Holmenglieder tragen, eine

unzuldssige Zwischenverallgemeinerung dar.

Ferner stimmt es nicht, dass alle Holmenglieder durch
einen Aufstellhebel getragen werden (und auch nicht,
dass alle Holmenglieder einen Aufstellhebel in sich
aufnehmen), da wie bereits in Bezug auf Anspruch 1
ausgefiihrt, die Holmen (16E) des Mittelteil (32C)
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(siehe Figur 1A) mit den Langstragern (30A7A) des
Lattenrosts (30) verbunden sind und keine Aufstellhebel
enthalten.

Somit entsprechen die in Anspruch 2 des Hauptantrags
vorgenommenen Anderungen nicht den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU.

Folglich muss der Hauptantrag scheitern.

Hilfsantrdge - Anderungen:

Im keinem der Hilfsantrdge enthalt der Anspruch 1 alle
Merkmale, die urspringlich in Kombination offenbart
wurden (siehe zweiter Absatz des Abschnitts 2.1.2). Die
in Anspruch 1 bzw. 2 weiter hinzugefligten Merkmale
entstammen anderen als die genannten Passagen, und
betreffen andere Aspekte des in den Figuren gezeigten
Ausfihrungsbeispiels. Wie bereits in Bezug auf
Anspruch 1 des Hauptantrags ausgefihrt, wird die
Aufnahme isolierter Merkmale in den Anspruch 1 als
unzuladssige Zwischenverallgemeinerung erachtet, so dass
auch die in Anspruch 1 aller Hilfsantradge vorgenommenen
Anderungen den Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU

nicht entsprechen.

Des Weiteren gelten die in Bezug auf Anspruch 2 des
Hauptantrags im Abschnitt 2.2 oben erdrterten
Beanstandungen im Wesentlichen gleichermaBen fir

Anspruch 2 der Hilfsantrage 1 bis 3.

Aus alldem ergibt sich, dass auch keiner der

Hilfsantrdage gewahrbar ist.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



