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Sachverhalt und Antrage

IT.

C9404.D

Die Beschwerden richten sich gegen die Zwischenent-

scheidung der Einspruchsabteilung das europdische Patent

1 524 313 in geanderter Form aufrecht zu erhalten.

Die von der Einspruchsabteilung aufrecht erhaltenen

Anspriiche lauten wie folgt:

"1,

Reinigungsmittelzusammensetzung flr Geschirrspil-

maschinen, die

(a)

wenigstens ein "Carry over" Tensid, welches die
allgemeine Formel R?O(CH2CH20)X(CH2CH2CHZO)YH aufweist,
worin R' einen linearen oder verzweigten, gesattigten
oder ungesadattigten Kohlenwasserstoff-rest mit 6 bis
30 C-Atomen, bevorzugt 8 bis 26, besonders bevorzugt
10 bis 24 C-Atomen darstellt, x eine ganze Zahl
zwischen 26 und 200 ist, y eine ganze Zahl kleiner
als 100 ist und x+y kleiner als 200 ist,

ein Salzfunktionspolymer aus Monomeren der Acrylsdure
und/oder der Maleinsaure in Kombination mit
wenigstens einem Monomeren gebildet ist, das/die
ausgewahlt ist/sind aus der Gruppe 2-Acrylamido-2-
methylpropansulfonsaure, Methallylsulfonsdure oder
sulfoniertes Styrol, wobei das Salzfunktionspolymer

in saurer oder neutraler Form vorliegen kann,

umfasst,

ausgenommen folgende Reinigungsmittelzusammensetzungen

flir Geschirrspiilmaschinen:
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Zusammensetzung 1 2 3 4
Bestandteile in Gew.-%:

Natriumtripolyphosphat 35,00 45,00 | 18,00 | 59,00
Natriumcarbonat 25,00 20,00 | 10,00
Natriumdicarbonat - - |1000] -
Silikat 4,00 | 10,00 | 5,00 -
Citrat - 5,00 | 10,00
Matriumpercarbonat oder —perborat 15,00 | 8,00 | 20,00 | 20,00
TAED 4,00 | 5,00 | 2,00 | 2,00
Kalziumseifen-Dispergiermittel (1) 5 02 - 2
Carry-over Tensid (2) 2,00 | 1,00 | 5,00 | 2,00
Nichtionisches Tensid = - - 2
Phosphonat 1,00 | 0,50 | 2,00
Sulfoniertes Polycarboxylat (3) 1 8 2 4
Acrylat-Maleat-Copolymer 1,00 - 4,00 | 3,00
Enzym 2,00 | 1,00 | 3,00 | 2,00
Polyethylenglykol 1.500 — 10.000 2,00 | 3,00 | 1,00 | 2,00
Manganproteinat 0,50 | 0,50 ( 1,00 | 1,00
Parfiim 0,50 | 0,05 | 2,00 | 1,00
Sprengmittel 3,50 - 7,00 -

(1) AMA 100 (Lakeland) (ein Dipropionat)
(2} Lutensel AT 25 (BASF) (nichlionisches Tensid C16/M18 25 EQ)
(3) Acusol 5670 (Rehm & Haas) "

"2.

Reinigungsmittelzusammensetzung flr Geschirrspil-

maschinen die

(a)

wenigstens ein "Carry over" Tensid, welches die
allgemeine Formel R?O(CH2CH20)X(CH2CH2CHZO)YH aufweist,
worin R' einen linearen oder verzweigten, gesattigten
oder ungesattigten Kohlenwasserstoffrest mit 6 bis 30
C-Atomen, bevorzugt 8 bis 26, besonders bevorzugt 10
bis 24 C-Atomen darstellt, x eine ganze Zahl zwischen
26 und 200 ist, y eine ganze Zahl kleiner als 100 ist
und x+y kleiner als 200 ist,

ein Salzfunktionspolymer aus Monomeren der Acrylsdure
und/oder der Maleinsdure in Kombination mit
wenigstens einem Monomeren gebildet ist, das/die
ausgewahlt ist/sind aus der Gruppe 2-Acrylamido-2-
methylpropansulfonsaure, Methallylsulfonsdure oder
sulfoniertes Styrol, wobei das Salzfunktionspolymer

in saurer oder neutraler Form vorliegen kann,
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umfasst, wobeil die Reinigungsmittelzusammensetzung in
Form eines ein- oder mehrphasigen gepressten Formkdrpers

vorliegt, der ein Gewicht von 5 bis 120 g aufweist."

"3. Reinigungsmittelzusammensetzung fir Geschirrspil-

maschinen die

(a) wenigstens ein ,Carry over” Tensid, welches die
allgemeine Formel R;O(CHZCHZO)X(CHZCHZCHZO)YH aufweist,
worin R' einen linearen oder verzweigten, gesattigten
oder ungesattigten Kohlenwasserstoffrest mit 6 bis 30
C-Atomen, bevorzugt 8 bis 26, besonders bevorzugt 10
bis 24 C-Atomen darstellt, x eine ganze Zahl zwischen
groRer als 40 und 200 ist, y eine ganze Zahl kleiner
als 100 ist und x+y kleiner als 200 ist,

(b) ein Salzfunktionspolymer aus Monomeren der Acrylsaure
und/oder der Maleinsdure in Kombination mit
wenigstens einem Monomeren gebildet ist, das/die
ausgewahlt ist/sind aus der Gruppe 2-Acrylamido-2-
methylpropansulfonsaure, Methallylsulfonsdure oder
sulfoniertes Styrol, wobei das Salzfunktionspolymer
in saurer oder neutraler Form vorliegen kann,

umfasst."

"9. Verwendung wenigstens eines carry over Tensids gemaB
der Definition des Anspruchs 1 in Kombination mit einem
Salzfunktionspolymer gemal der Definition des

Anspruchs 1 in einer Reinigungsmittelzusammensetzung fir

Maschinengeschirrreiniger"

Die Anspriche 4 bis 8 sind von den vorhergehenden

Anspriichen abhangig.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung legte die

Einsprechende I/Beschwerdefithrerin I am 29. Juni 2011
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Beschwerde ein und zahlte die Beschwerdegebiihr am selben
Tag. Die Beschwerdebegriindung wurde am 25. August 2011
eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin I beanstandete die
Klarheit der Anspriiche und war der Auffassung, dass eine
unzulédssige Erweiterung und ein Mangel an Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit vorliege. Mit der
Beschwerdebegriindung wurden inter alia die folgenden

Entgegenhaltungen genannt:

D1 = EP-A-1 571 1098
D7 = WO-A-02/04583
D13 = Sasol, Novel® Narrow Range Ethoxylates,1-2

Dokument D13 wurde in der Beschwerdebegriindung zum

ersten Mal genannt.

Die Einsprechende II/Beschwerdefiithrerin II legte am
04. Juli 2011 Beschwerde ein, zahlte die
Beschwerdegebliihr am selben Tag und reichte die
Begriindung am 15. September 2011 ein. Zusatzlich zu
Beanstandungen hinsichtlich mangelnder Neuheit und
mangelnder erfinderischer Tatigkeit wurden folgende

Entgegenhaltungen zum ersten Mal genannt:

D14 = US-A-2003/0158064
D15 = WO-A-02/26926
D16 = US-A-2003/0186828

Beide Beschwerdefiihrerinnen argumentierten, dass die
erst im Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumente eine
Reaktion auf die Diskussion wa&hrend der miindlichen
Verhandlung im Einspruchsverfahren und die Entscheidung

der Einspruchsabteilung seien.
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Die Beschwerdegegnerin bestritt dies und beantragte im
Fall der Aufnahme eines oder mehrerer der Dokumente D13-
D16 ins Verfahren die Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen.

Beide Beschwerdefiihrerinnen betonten, dass sie keinen
Einwand gegen eine Zurilickverweisung an die erste Instanz

hatten.

Die Beschwerdefiihrerinnen I und II beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europdischen Patents Nr. 1 524 313.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerden
zurlickzuweisen, hilfsweise das Patent aufrechtzuerhalten
auf der Grundlage der Hilfsantrdge 1 bis 4, eingereicht
mit dem Schreiben vom 23. Januar 2012 oder auf der
Grundlage eines der Hilfsantrdage 5 bis 10, eingereicht
mit Schreiben vom 22. Januar 2013, jedoch fir den Fall
der Zulassung eines oder mehrer der Dokumente D13 bis
D16 die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung

zurlickzuverweisen.

Entscheidungsgrinde

C9404.D

Zulassung der Entgegenhaltungen D13 - D16

Wie aus Punkt 5 des Protokolls der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung ersichtlich ist,
wurde in der Verhandlung die Bedeutung des Parameters x,
der die Anzahl der Ethoxygruppen des "Carry over"

Tensids beschreibt, diskutiert. Alle Parteien erkléarten
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sich mit der Interpretation einverstanden, dass der

Parameter x kein Mittelwert sein kann.

Daraus folgt, dass erst in der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung diese Thematik, die fir die
Entscheidung von groBter Relevanz war, abschlieRend
klargestellt wurde. Daher war fir die
Beschwerdefiihrerinnen die Beschwerdebegriindung die erste
Moglichkeit zu den Konsequenzen, die sich aus diesem
Sachverhalt ergeben und deren Interpretation durch die
Einspruchsabteilung, Stellung zu nehmen und ihren
Vortrag ggf. durch weitere Entgegenhaltungen zu
substantiieren. Unter Beriicksichtigung dieses
Sachverhalts muss zu jedem einzelnen erst im
Beschwerdeverfahren genannten Dokument geprift werden,

inwieweit das spate Vorbringen gerechtfertigt ist.

D13, dessen Vorverdoffentlichung von der Beschwerde-
gegnerin nicht bestritten wurde, befasst sich mit der
Kettenlangenverteilung in Ethoxylaten, also jener
Thematik, die in der miindlichen Verhandlung abschlieBend
geklart wurde. Daher ist D13 eine Reaktion auf die
Diskussion in der miindlichen Verhandlung im
Einspruchsverfahren und wird im Beschwerdeverfahren

zugelassen.

D14 beansprucht D7 als Prioritatsdokument und gehort
demnach zur selben Patentfamilie. Als englischsprachiges
Aquivalent der bereits im Verfahren befindlichen D7 wird

D14 zugelassen.

Im Hinblick auf D15 argumentierte die Beschwerde-
flihrerin II, dass nicht-ionische Verbindungen mit einem

C16—Cyo Fettalkoholrest und mindestens 20
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Ethylenoxideinheiten in Kombination mit sulfonierten
Polymeren offenbart seien. Diese Argumentation steht im
Zusammenhang mit der Klarstellung der Anzahl an
Ethylenoxideinheiten des "carry over" Tensids in der
beanspruchten Reinigungsmittelzusammensetzung. Daher

wird D15 im Verfahren zugelassen.

1.6 D16 ist eine US-Patentanmeldung, welche dieselben
Prioritatsdokumente wie D15 aufweist, d.h. zur selben
Patentfamilie gehort. D16 wurde einen Tag nach der
Einreichung des gegenstandlichen Prioritatsdokuments

verdffentlicht.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung D1,
dessen Einreichungsdatum nach dem Prioritdtsdatum des
Streitpatents liegt, als Entgegenhaltung gemal
Artikel 54 (3) EPU bezeichnet. Dies bedeutet, dass die
Einspruchsabteilung die Prioritat des vorliegenden
Patents nicht anerkannt hat. Dies wurde im weiteren

Laufe des Verfahrens von den Parteien nicht bestritten.

Wenn die Prioritat des Streitpatents nicht gilt, ist D16
Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU 1973. Die
Entgegenhaltung stellt das englischsprachige Aquivalent
von D15 dar und beschaftigt sich daher ebenfalls mit den
im Hinblick auf D15 beschriebenen Sachverhalten. Daher

wird auch D16 wird im Verfahren zugelassen.

2. Zuriickverweisung an die Einspruchsabteilung

Da D13 bis D16 im Verfahren aufgenommen worden sind und
beide Beschwerdegegnerinnen sich in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer mit einer Zurilickverweisung

einverstanden erklarten, kann die Kammer nur dem Antrag

C9404.D
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der Beschwerdegegnerin folgen und die Angelegenheit an

die Einspruchsabteilung zuriickverweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurlckverwiesen mit der Anweisung das Einspruchsverfahren

unter Berilicksichtigung der Dokumente D13 bis D16 fortzusetzen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano P.-P. Bracke
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