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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentanmelderin) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die europaische
Patentanmeldung Nr. 07113029.8 (Verdffentlichungsnummer

1884739) zurlckgewiesen worden ist.

Im Prifungsverfahren wurden u. a. folgende

Druckschriften genannt:

D1: JP-A-2002005637 und Englische
Zusammenfassung, erschienen in "Patent
Abstracts of Japan"

D3: DE-A-10136980

D6: JP-A-56157820 und Englische
Zusammenfassung, erschienen in "Patent

Abstracts of Japan".

Die Zurickweisung der Anmeldung wurde von der
Prifungsabteilung damit begriindet, dass die
unabhadngigen Anspriiche 1 und 8 gegeniiber dem in

der Entgegenhaltung D3 offenbarten Stand der Technik
nicht die Erfordernisse der Einheitlichkeit der
Erfindung (Artikel 82 EPU 1973) erfillten.

Des Weiteren vertrat die Prifungsabteilung in einem
obiter dictum der angefochtenen Entscheidung die
Auffassung, dass in Anbetracht der Offenbarung der
Druckschrift D3 der Gegenstand des unabhdngigen
Anspruchs 13 nicht neu und der Gegenstand der
unabhangigen Anspriiche 1, 8 und 20 zwar neu, aber nicht

erfinderisch zu sein schienen.



ITT.

Iv.
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Mit der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und, als Hauptantrag, die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage der Anmeldungsunterlagen, die
der Entscheidung zugrunde lagen. Sie reichte auch

geanderte Anspruchssadtze in Form von Hilfsantrdgen ein.

Auf eine telefonische Ricksprache mit dem
Berichterstatter der Kammer hin hat die
Beschwerdefithrerin mit Schreiben vom 15. Januar 2014
einen geadnderten Anspruchssatz (Anspriiche 1 bis 21) und
neue Seiten 2, 2a, 2b und 3 bis 6 der Beschreibung

gemal Hauptantrag eingereicht.

Die geltenden unabhangigen Anspriche 1, 8, 13 und 20

gemal Hauptantrag lauten wie folgt:

"l. Verfahren zur Bestimmung der Masse von einem auf
einer Fordereinrichtung (1) befindlichen Stickgut (3),
das die Schritte umfabt:

a) Verteilen einzelner Stiicke (3S) des Stickguts
(3) auf der Fdérdereinrichtung (1) derart, daB sich
mindestens die Halfte derselben nicht gegenseitig in
einer festgelegten Projektionsrichtung iberlappen,

b) Fordern des Stickguts (3) auf der
Fordereinrichtung (1) entlang einer Forderrichtung (FR)
durch einen Erfassungsbereich (5E) mindestens einer
Kamera (5),

c) Erzeugen von aneinander anschlieRenden oder
teilweise Uberlappenden Bildern der Stiicke (3S) in dem
Erfassungsbereich (5E) mit Hilfe der Kamera (5), wobei
von der Kamera (5) Zeilenbilder erzeugt werden, die
eine Breite der Fordereinrichtung (1) abdecken,

d) Erzeugen von geometrischen Daten der Sticke (39)

auf der Grundlage der Bilder in Abhadngigkeit von der
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Position der Stlcke (3S) auf der Fordereinrichtung (1),
und

e) Berechnen der Masse der auf der
Fordereinrichtung (1) angeordneten Stiicke (3S) aufgrund
der geometrischen Daten derselben in Abhangigkeit wvon
der Position der Stlucke (3S) auf der Fordereinrichtung
(1), wobei das Projektionsfldchenmall der Sticke (39)
mit der durchschnittlichen Flachenmasse multipliziert
wird, wobei

f) flur das Stickgut (3) vorab eine
durchschnittliche Fl&chenmasse bestimmt wird,

g) als ein Teil der geometrischen Daten im Schritt
e) ein Projektionsfldchenmall einer Projektionsflache
(3PF) eines jeden Stickes (3S) des Stickguts (3) in der
festgelegten Projektionsrichtung bestimmt wird und

h) das Ausldsen der Kamera (5) von einem Signal
getriggert wird, das den Vorschub der Férdereinrichtung

(1) wiedergibt."

"8. Verfahren zur Bestimmung der Masse von einem auf
einer Fordereinrichtung (1) befindlichen Pulver (7),
das die Schritt umfalt:

a) Bestimmen einer Schichththe-Intensitats-Relation
fiir das Pulver, wodurch sich eine Zuordnung der von
einer Kamera (5) erfassten Intensitdt einer Lichtquelle
(9), die das Pulver (7) durchleuchtet, zu einer
Schichthohe des Pulvers (7) ergibt,

b) Verteilen des Pulvers (7) auf der
Fordereinrichtung (1),

c) Fordern des Pulvers (7) auf der
Fordereinrichtung (1) entlang einer Forderrichtung (FR)
durch einen Erfassungsbereich (5E) mindestens einer
Kamera (5), in dem das Pulver (7) von einer Lichtqguelle
(9) durchleuchtet wird,
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d) Erzeugen von aneinander anschlieBenden oder
teilweise iberlappenden Bildern des Pulvers (7) in dem
Erfassungsbereich (5E) mit Hilfe der Kamera (5),

e) Bestimmen einer Schichthohe (7H) des Pulvers (7)
auf der Fordereinrichtung (1) mittels der in den
Bildern der Kamera (5) erfassten Intensitat der
Lichtquelle (9) anhand der Schichthohe-Intensitats-
Relation, um ein Schichthdéhenprofil (7S) und daraus ein
Volumenprofil des Pulvers (7) auf der Fordereinrichtung
(1) zu bestimmen, und

f) Multiplizieren des Volumenprofils des Pulvers
(7) mit der Dichte des Pulvers (7), wobeil

g) von der Kamera (5) Zeilenbilder erzeugt werden,
die eine Breite der Fordereinrichtung (1) abdecken und

h) das Ausldsen der Kamera (5) von einem Signal
getriggert wird, das den Vorschub der Férdereinrichtung

(1) wiedergibt."

"13. Vorrichtung (17) zur Bestimmung der Masse eines
schiitt- oder rieselfahigen Stiickguts (3) oder Pulvers
(7) durch ein Verfahren gemal einem der Anspriche 1 bis
12 mit einer Fordereinrichtung (1), auf der das
Stickgut (3) oder Pulver (7) verteilt angeordnet ist,
mindestens einer Kamera (5), die auf die
Fordereinrichtung (1) gerichtet ist und Bilder des auf
der Foérdereinrichtung (1) angeordneten Stickguts (3)
oder Pulvers (7) erzeugt, sowie einer
Datenverarbeitungsanlage (13), die die von der Kamera
(5) erzeugten Bilder erhalt und auswertet, um die Masse
des Stilckguts (3) oder Pulvers (7) zu bestimmen, wobei
die Vorrichtung so eingerichtet ist, dass wvon der
Kamera Zeilenbilder erzeugt werden und daB das Ausldsen
der Kamera (5) von einem Signal getriggert wird, das

den Vorschub der Fordereinrichtung (1) wiedergibt."
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"20. Softwareprodukt umfassend
Programmcodeinformationen zur Ausfihrung des Verfahrens

nach einem der Anspriche 1 bis 12."

Die geltenden abhangigen Anspriiche 2 bis 7, 9 bis 12,
14 bis 19 und 21 des Hauptantrags richten sich auf
bevorzugte Ausfihrungsformen der Gegenstande der

unabhédngigen Anspriiche 1, 8, 13 und 20.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag - Anderungen

Bis auf das zusatzlich in dem geltenden unabhangigen
Anspruch 13 aufgenommene Merkmal, wonach die Masse des
schiitt- oder rieselfdahigen Stlckguts oder Pulvers gemal
dem beanspruchten Gegenstand - wie im urspringlichen
unabhédngigen Anspruch 15 offenbart - "durch ein
Verfahren gemédl einem der Anspriiche 1 bis 12" bestimmt
wird, wurden die Anspriiche 1 bis 21 gemaB geltendem
Hauptantrag gegeniber der der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Fassung lediglich
redaktionell gedndert. Der damals geltende
Anspruchssatz wurde von der Priifungsabteilung im
Hinblick auf Artikel 123(2) EPU nicht beanstandet, und
die Kammer sieht keine Veranlassung, von dieser
Bewertung in Bezug auf den Anspruchssatz gemal dem

geltenden Hauptantrag abzuweichen.

Die Anderungen der Beschreibung betreffen die Anpassung
an die geltenden Anspriiche (Artikel 84 und Regel 27 (1)
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(c) EPU 1973) und die Wirdigung des Standes der Technik
(Regel 27(1) (b) EPU 1973).

Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Titigkeit

Anspruch 1

Anspruch 1 ist auf ein Verfahren zur Bestimmung der
Masse von einem auf einer Fordereinrichtung
befindlichen Stickgut gerichtet. Bei dem beanspruchten
Verfahren werden die Stilicke des Stickguts auf einer
Fordereinrichtung verteilt und entlang der
Forderrichtung durch den Erfassungsbereich einer Kamera
gefordert. Auf der Grundlage der sequentiell von der
Kamera erzeugten Zeilenbilder werden geometrische Daten
der Stilicke erzeugt, und die Masse der auf der
Fordereinrichtung angeordneten Stiicke wird aufgrund der
Flachenmasse des Stiickguts und der geometrischen Daten,
insbesondere des Projektionsflachenmales der Stiicke,

berechnet.

Der Anspruch 1 verlangt auch, dass das Ausldsen der
Kamera von einem Signal getriggert wird, das den

Vorschub der Fordereinrichtung wiedergibt.

Die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 wurde von
der Prifungsabteilung in der angefochtene Entscheidung
anerkannt (vgl. Nr. II oben), und die Kammer hat keine
Bedenken hinsichtlich der Neuheit des beanspruchten
Verfahrens gegenitber dem vorliegenden Stand der
Technik.

Nach Auffassung der Kammer wird der nachstliegende
Stand der Technik durch die Druckschrift D1 gebildet.
Diese Druckschrift offenbart ein Verfahren zur

Bestimmung des Gewichts - und damit der Masse - von
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einem auf einer Fordereinrichtung befindlichen, aus
Eisenpellets bestehenden Stiickgut, das im Wesentlichem
die unter Nr. 3.1.1 oben im ersten Absatz ausgefiihrten
Verfahrensschritte umfasst (Druckschrift D1,

Zusammenfassung und Figur 2 bis 6).

Wahrend das Ausldsen der Kamera bei dem Verfahren nach
der Druckschrift D1 in vorbestimmten, gleichma@Bigen
Zeitintervallen getriggert wird (cf. Absatz [0044]),
erfordert das beanspruchte Verfahren, dass das Ausldsen
der Kamera von einem Signal getriggert wird, das den
Vorschub der Fordereinrichtung wiedergibt. Die
sequentielle Triggerung der Kamera entspricht somit dem
tatsachlichen Vorschub der Fordereinrichtung. Dieses
Merkmal gewdhrleistet eine zeitliche Abstimmung bzw.
Kopplung der Auslosung der Kamera mit der tatsdchlichen
Bewegung des Stiickguts, sodass Liicken bzw. ibermadBige
Uberlappungen zwischen aufeinanderfolgenden
Zeilenbildern des Stiickguts, die z.B. bei momentanem
Anhalten des Forderbandes oder bei Schwankungen des
Vorschubs der Fordereinrichtung - z.B. bei Beladung und
Forderung des Stickguts auf dem Férderband - entstehen
konnten, minimiert bzw. verhindert werden kdnnen. In
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass Anspruch 1
eine Regelung der Geschwindigkeit der Férdereinrichtung
nicht ausschlieBt, und dass die Beschreibung der
Anmeldung in der Tat eine solche Regelung des
Forderantriebs des entsprechenden Forderbands
beschreibt (Seite 8 der Beschreibung, dritter Absatz,
und Seite 18, erster Absatz); allerdings wird bei einer
solchen Regelung das Ausldsen der Kamera nicht auf der
Basis des entsprechenden Soll-Wertes getriggert,
sondern auf der Basis des Ist-Wertes der
Geschwindigkeit der Fordereinrichtung (vgl.
Beschreibung, Seite 9, sechster Absatz und Seite 12,

finfter Absatz) und somit - im Sinne des Anspruchs 1 -
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auf der Basis des tatsadchlichen Vorschubs der

Fordereinrichtung.

In einem obiter dictum der angefochtenen Entscheidung
hat die Prifungsabteilung die Auffassung vertreten,
dass das Verfahren nach Anspruch 1 in Anbetracht der
Offenbarung des Triggersignals in der Druckschrift D3

nicht erfinderisch zu sein scheine.

Die Druckschrift D3 offenbart ein Verfahren zur
Bestimmung der Masse von Schnitten eines Teigbands
(Zusammenfassung), wobei das Teigband auf einer
Fordereinrichtung durch den Bereich einer Wellen- bzw.
Partikelstrahlung gefdrdert wird (Figur 1 und 2 und
Zusammenfassung) . Durch zeilenweise Abtastung des
Teigbandes und Messung der Absorptions- bzw.
Transmissionseigenschaften der Strahlung mittels einer
Zeilen-Sensoreinrichtung wird die flachige
Massenverteilung des Teigbands bestimmt und durch
abschnittsweise Integration derselben die Gesamtmasse
von Teigbandabschnitten ermittelt (Zusammenfassung und
Absdtze [0004] bis [0007], [0023] und [0047] bis
[0061]). Eine Schneideinrichtung wird dann aufgrund der
ermittelten Gesamtmasse von Teigbandabschnitten so
betatigt, dass Teigportionen mit einer vorgebbaren
Masse von dem Teigband abgeteilt werden (Figur 1 und
Absatze [0047] und [0062] 1. V. m. Spalte 1, Zeilen 6
bis 54).

Das Verfahren nach der Druckschrift D3 betrifft somit
kein Stickgut, sondern ein Teigband. AuBerdem wird die
Problematik der Wirkung von mdglichen Schwankungen in
dem Vorschub der Fordereinrichtung auf die zeilenweise
Abtastung des Teigbands in der Druckschrift D3 nicht
explizit angesprochen, und auf jeden Fall ist eine

solche Problematik mit der oben, in Verbindung mit der
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Druckschrift D1 dargestellten Problematik nicht
vergleichbar, weil die Beladung und die Fdrderung des
Teigbands auf der Fdrdereinrichtung aufgrund seiner
kontinuierlichen Struktur gegeniiber der Beladung und
Forderung von einzelnen Sticken eines Stiickguts keine
vergleichbaren Schwankungen in dem Vorschub der
Fordereinrichtung verursacht. Der Fachmann entnimmt
somit der Druckschrift D3 in Anbetracht der dargelegten
Unterschiede in der Aufgabenstellung keinen eindeutigen
Hinweis zur Verbesserung des bekannten Verfahrens nach
der Druckschrift DI1.

Dariiber hinaus wird in der Druckschrift D3 offenbart,
dass die zeilenweise Abtastung des Teigbands in
vorbestimmten Zeitabstdnden erfolgt, die von der
Fordergeschwindigkeit des Forderbandes abhangen (Spalte
4, Zeilen 2 bis 11). Die Fordergeschwindigkeit wird
allerdings - ggf. iUber zwischengeschaltete Getriebe -
von der Drehzahl eines Antriebsmotors abgeleitet
(Spalte 4, Zeilen 10 bis 15), die bei den oben
erwahnten Schwankungen nicht unbedingt den
tatsachlichen Vorschub der Fordereinrichtung im Sinne
des Anspruchs 1 wiedergibt. Die Druckschrift D3
offenbart auch, dass sich eine solche Geschwindigkeit
bei einem drehzahlgeregelten Antrieb einstellen léasst
(Spalte 4, Zeilen 10 bis 16); der Druckschrift ist aber
nicht zu entnehmen, ob bei einer solchen Regelung die
zeilenweise Abtastung des Teigbands in Zeitabstanden
erfolgt, die dem Ist- oder dem Soll-Wert der
Fordergeschwindigkeit entspricht. Der Druckschrift D3
ist daher - wie von der Beschwerdefihrerin wahrend des
Beschwerdeverfahrens geltend gemacht - auch keine klare
und eindeutige Lehre zu entnehmen, die in Kombination
mit dem Verfahren nach der Druckschrift D1 zum

beanspruchten Verfahren fihren wirde.
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Auch keine der iUbrigen verfiigbaren Dokumente enthalt

irgendwelche Anregungen zu dem beanspruchten Verfahren.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das
Verfahren nach dem Anspruch 1 neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 54 (1) und 56
EPU 1973).

Unabhdngiger Anspruch 8

Der unabhédngige Anspruch 8 ist auf ein Verfahren zur
Bestimmung der Masse von einem auf einer
Fordereinrichtung befindlichen Pulver gerichtet. Bei
dem beanspruchten Verfahren wird das Pulver entlang der
Fordereinrichtung durch den Erfassungsbereich einer
Kamera gefordert und von einer Lichtquelle
durchleuchtet. Die Kamera erzeugt Zeilenbilder des
Pulvers, und auf der Grundlage der in den Bildern
erfassten Intensitat der Lichtquelle wird ein
Schichthdhenprofil anhand einer Schichthd&he-
Intensitats-Relation und daraus ein Volumenprofil des
Pulvers auf der Fordereinrichtung ermittelt. Durch
Multiplikation des Volumenprofils des Pulvers mit der
Dichte des Pulvers wird die Masse des gefodrderten

Pulvers berechnet.

Der unabhangige Anspruch 8 verlangt auch, dass das
Auslosen der Kamera von einem Signal getriggert wird,

das den Vorschub der Férdereinrichtung wiedergibt.

Die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 wurde von
der Prifungsabteilung in der angefochtene Entscheidung
anerkannt (vgl. Nr. II oben), und auch die Kammer hat
keine Bedenken hinsichtlich der Neuheit des
beanspruchten Verfahrens gegenilber dem vorliegenden
Stand der Technik.
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Nach Auffassung der Kammer wird der nachstliegende
Stand der Technik durch die Druckschrift D6 gebildet,
die ein Verfahren zur Bestimmung des Gewichts - und
daher der Masse - von einem auf einem F&rderband
befindlichen Pulver bzw. Schiittgut offenbart

(Zusammenfassung und Figur 1).

Gemal Druckschrift D6 wird das Gewicht allerdings
mittels einer Wiegezelle ermittelt, die unterhalb des
Forderbands angeordnet ist und die Belastung auf dem
Forderband aufnimmt (Zusammenfassung und Figur 1 bis
6), und die Druckschrift enthadalt keinen Hinweis auf die
Verwendung von optischen Mitteln zur Bestimmung des

Gewichts bzw. der Masse des gefdrderten Pulvers.

Dariliber hinaus wird das beanspruchte Verfahren durch
den verfligbaren Stand der Technik, insbesondere -
entgegen der Meinung der Prifungsabteilung - durch die
Druckschrift D3, nicht nahegelegt. So wird in der
Druckschrift D3 ein Verfahren zur Bestimmung der Masse
eines Teigbands mittels einer Kamera offenbart (siehe
Nr. 3.1.4 oben), das aufgrund der strukturellen
Ahnlichkeiten zwischen einem Teigband und einer
Pulverschicht im Prinzip als Alternative zum Verfahren
gemal Druckschrift D6 zur Bestimmung der Masse einer
auf einem Forderband befindlichen Pulverschicht
verwendet werden kdnnte; eine solche Verwendung wiirde
aber nicht zum beanspruchten Verfahren fihren, und zwar
schon deshalb nicht, weil - wie aus den Ausfiihrungen in
Nr. 3.1.4 oben bereits hervorgeht - der Druckschrift D3
keine konkrete Anregung zu entnehmen ist, das Ausldsen
der Kamera durch ein Signal zu triggern, das den

Vorschub des Fordereinrichtung wiedergibt.
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Das Verfahren nach dem unabhangigen Anspruch 8 ist
somit neu und beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 54 (1) und 56 EPU 1973).

Unabhdngiger Anspruch 13

Der unabhangige Anspruch 13 richtet sich auf eine
Vorrichtung zur Bestimmung der Masse eines schiitt- oder
rieselfédhigen Stlickguts oder Pulvers durch ein
Verfahren gemadl dem unabhdngigen Anspruch 1 bzw. 8. Die
beanspruchte Vorrichtung weist Mittel auf, deren
funktionelle Merkmale im Wesentlichen Jjeweils den
Schritten der Verfahren nach dem unabhédngigen Anspruch
1 bzw. 8 entsprechen. Die Kammer ist aus Grinden, die
den unter Nr. 3.1 und 3.2 genannten Grinden
entsprechen, der Auffassung, dass aus dem verfigbaren
Stand der Technik, insbesondere - entgegen der
Auffassung der Prifungsabteilung - aus der Druckschrift
D3, keine Vorrichtung mit allen strukturellen und
funktionellen Merkmalen des Anspruchs 13, insbesondere
mit der Triggerung der Kamera durch ein Signal fir den
Vorschub der Fordereinrichtung, bekannt ist, und dass
der verfigbare Stand der Technik dem Fachmann auch
keine Anregung zu einer solchen Vorrichtung gibt
(Artikel 54 (1) und 56 EPU 1973).

Unabhdngiger Anspruch 20

Der unabhangige Anspruch 20 ist auf ein Softwareprodukt
gerichtet, das Programmcodeinformationen zur Ausfihrung
des Verfahrens nach dem unabhangigen Anspruch 1 bzw. 8

umfasst.

Da die Verfahren nach den unabhédngigen Anspriichen 1 und
8 neu sind und auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhen, gilt Entsprechendes fiir den Gegenstand des
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unabhdngigen Anspruchs 20 (Artikel 54 (1) und 56 EPU
1973) .

Der Gegenstand der abhangigen Anspriiche 2 bis 7, 9 bis
12, 14 bis 19 und 21, die sich auf bevorzugte
Ausfihrungsformen der Gegenstande der unabhiangigen
Anspriiche 1, 8, 13 und 20 richten, ist ebenfalls neu

und beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hauptantrag - Einheitlichkeit der Erfindung

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die
Prifungsabteilung die Auffassung, dass die "allgemeine
Idee", die die unabhangigen Anspriiche 1, 8, 13 und 20
in der damals gliltigen Fassung miteinander verband,
nicht neu gegeniiber der Druckschrift D3 sei, sodass das
Erfordernis der Einheitlichkeit der Erfindung (Artikel
82 EPU 1973) durch diese Idee nicht erfiillt sei. Die
von der Priifungsabteilung angenommene "allgemeine Idee"
bestand in der Bestimmung der Masse von einem auf einer
Fordereinrichtung befindlichen Gegenstand, wobei
Zeilenbilder des Gegenstandes mit Hilfe einer Kamera
erzeugt werden, geometrische Daten aus den Bildern
erzeugt und mit einem Wert multipliziert werden, und
das Auslosen der Kamera von einem Signal getriggert
wird, das den Vorschub der Fordereinrichtung

wiedergibt.

Abgesehen davon, dass sich der von der
Prifungsabteilung befolgte Ansatz streng genommen nicht
auf das in Regel 30(1) EPU 1973 dargelegte Kriterium
der Einheitlichkeit, sondern vielmehr auf eine
Verallgemeinerung der gemeinsamen Merkmale der
unabhédngigen Anspriiche stitzt, kann der Argumentation
der Prifungsabteilung schon deshalb nicht gefolgt

werden, weil - wie sich aus Nr. 3.1.4 oben ergibt - der
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Druckschrift D3 das Merkmal, wonach das Ausldsen der
Kamera von einem Signal getriggert wird, das den
Vorschub der Fordereinrichtung wiedergibt, nicht zu

entnehmen ist.

Dariliber hinaus folgt auch aus den in Nr. 3 oben
dargelegten Ausfiihrungen zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit der Gegenstadnde der unabhdngigen Anspriiche,
dass bereits das technische Merkmal betreffend die
Triggerung der Kamera und die daraus resultierende
technische Wirkung - wie von der Beschwerdefiithrerin
geltend gemacht - einen Beitrag jedes beanspruchten
Gegenstands zum Stand der Technik bestimmen und
"besondere technische Merkmale" im Sinne von Regel
30(1) EPU 1973 darstellen, die die Einheitlichkeit der
Erfindung im Sinne von Artikel 82 EPU 1973

gewdhrleisten.

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass die mit dem
Hauptantrag beanspruchten Gegenstande neu sind und auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhen (Artikel 54 (1)
und 56 EPU 1973) und untereinander in der Weise
verbunden sind, dass sie eine einzige allgemeine
erfinderische Idee im Sinne von Artikel 82 i. V. m.
Regel 30(1) EPU 1973 verwirklichen.

Nachdem nach Auffassung der Kammer die
Anmeldungsunterlagen gemal dem geltenden Hauptantrag
und die Erfindung, die sie zum Gegenstand haben, auch
den ibrigen Erfordernissen des Ubereinkommens im Sinne
von Artikel 97 (1) EPU geniigen, kann die Erteilung eines
europaischen Patents in dieser Fassung erfolgen
(Artikel 111 (1) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit der folgenden

Fassung zu erteilen:

Anspriche: Nr. 1 bis 21, eingereicht mit Schreiben
vom 15. Januar 2014;

Beschreibung: Seiten 1 und 7 bis 20 wie
urspringlich eingereicht und Seiten 2, 2a, 2b und
3 bis 6 eingereicht mit Schreiben vom

15. Januar 2014; und

Zeichnungen: Bléatter 1/5 bis 5/5 wie urspriinglich

eingereicht.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Kiehl
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A. G. Klein

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



