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Exposé des faits et conclusions

 

Un recours a été formé contre la décision de révocation 

du brevet européen n° 1 642 897.

 

La division d’opposition a révoqué le brevet au motif 

que les requêtes principale et subsidiaire n’étaient 

pas conformes aux exigences de l’article 123(2) CBE.

 

La revendication 1 de la requête principale du brevet 

tel que délivré est la suivante :

 

« 1. Forme cristalline alpha du ranélate de strontium 

de formule (I) :

 

 

caractérisée par une teneur en eau de 24%, et par le 

diagramme de diffraction X sur poudre suivant, mesuré 

sur un diffractomètre PANalytical X'Pert Pro avec un 

détecteur X'Celerator, et exprimé en termes de position 

de raie (angle de Bragg 2 thêta, exprimé en degrés), de 

hauteur de raie (exprimée en coups), de surface de raie 

(exprimée en coups x degrés), de largeur des raies à 

mi-hauteur ("FWHM", exprimée en degrés) et de distance 

inter-réticulaire d (exprimée en Å):

 

I.

II.

III.
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La revendication 1 de la requête subsidiaire diffère de 

celle de la requête principale uniquement en ce que 

l’expression « déterminée par perte à la dessiccation » 

a été ajoutée après « une teneur en eau de 24% ».

 

Le requérant a argumenté comme suit :

 

Le produit obtenu expérimentalement et représenté 

par le diagramme de diffraction de rayons X 

conduit à une valeur en eau de 24%. Ceci est 

corroboré par les essais fournis avec la lettre du 

18 août 2011.

 

Le produit obtenu et revendiqué à la revendication 

1 des requêtes principale et subsidiaire est un 

produit pur et non pas un mélange.

 

L’intervalle allant de 22 à 24% en teneur en eau 

dans la demande telle que déposée s’explique par 

le fait que la neuvième molécule d’eau est plus 

IV.

a)

b)

c)
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labile que les huit autres dans l’hydrate. Un tel 

intervalle est justifié par l’imprécision de la 

méthode de mesure utilisée pour déterminer cette 

teneur en eau. La méthode donne différents 

résultats mais le cristal lui-même reste inchangé.

 

La modification apportée à la revendication 1 de 

la requête subsidiaire montre le caractère 

expérimental de la valeur obtenue pour la teneur 

en eau.

 

L’intimée a fait valoir les arguments suivants:

 

Le cristal obtenu par le procédé décrit dans le 

brevet en cause est un mélange de formes 

cristallines mais pas un cristal pur.

 

La mention dans la demande de brevet initiale 

d’une gamme de valeurs pour la teneur en eau 

implique qu’il y a au moins deux hydrates 

différents du fait des limites de l’intervalle. La 

présence d’un seul cristal n’est donc pas étayée.

 

Le requérant (titulaire du brevet) a demandé que la 

décision contestée soit annulée et que l'affaire soit 

renvoyée à l'instance du premier degré afin de 

poursuivre la procédure, soit sur la base du jeu de 

revendications tel que délivré, soit sur la base de la 

requête subsidiaire soumise avec la lettre du 18 août 

2011.

 

L'intimée (opposante) a demandé que le recours soit 

rejeté.

 

La décision de la Chambre a été prononcée à la fin de 

la procédure orale.

d)

V.

a)

b)

VI.

VII.

VIII.
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Motifs de la décision

 

Le recours est recevable et fondé.

 

Éléments ajoutés

 

Requête principale

 

L’article 100 c) CBE dispose qu'une opposition peut 

être fondée sur le motif selon lequel l’objet d’un 

brevet européen s’étend au-delà du contenu de la 

demande de brevet telle qu’elle a été déposée. Cet 

article renvoie à l’article 123 CBE. Dans la demande 

telle que déposée, la forme cristalline alpha 

revendiquée était caractérisée par une teneur en eau 

comprise entre 22 et 24% et par un diagramme de 

diffraction de rayons X. Dans la revendication 1, la 

teneur en eau a été limitée à 24%. Suite à l’objection 

formulée par l’intimée, la Chambre se doit donc de 

vérifier si une telle limitation enfreint les exigences 

de l’article 123(2) CBE.

 

Dans la demande de brevet initiale, le diagramme de 

diffraction des rayons X est toujours divulgué en 

association avec un intervalle de valeurs de la teneur 

en eau de l’hydrate de ranélate de strontium, objet de 

la revendication 1 (voir pages 2 et 3, l’exemple 1 

ainsi que la revendication 1). Toutefois, un diagramme 

de diffraction de rayons X représente une « empreinte 

digitale » soit d’un composé pur cristallin, soit d’un 

mélange de composés cristallins en proportions 

déterminées. Il y a une correspondance biunivoque entre 

un diagramme de diffraction de rayons X et un produit 

cristallin (ou un mélange en proportions déterminées), 

ce qui signifie qu’un tel diagramme ne peut 

1.

2.

2.1

2.2



- 6 - T 1429/11

correspondre qu’à un seul produit cristallin (ou un 

seul mélange cristallin en proportions déterminées mais 

pas nécessairement spécifiées). Dans le cas d’espèce, 

la question de savoir si le produit correspondant au 

diagramme de diffraction de rayons X tel que mentionné 

dans la revendication est un produit pur ou un mélange 

de produits n’a aucune importance pour évaluer si 

l’objet revendiqué dans la requête principale a été 

divulgué clairement et sans ambiguïté dans la demande 

de brevet initiale.

 

En limitant la teneur en eau de la forme cristalline du 

ranélate de strontium revendiquée à 24%, le requérant 

introduit un nouvel enseignement technique dans le 

libellé de la revendication 1 car, au vu de la demande 

de brevet initiale, l’homme du métier ne pouvait 

déduire d’une manière claire et non ambiguë que le 

diagramme de diffraction de rayons X correspondait à 

l’hydrate de ranélate de strontium ayant une teneur en 

eau de 24%. En effet, comme détaillé ci-dessus, ce 

diagramme de diffraction de rayons X est toujours 

associé à un intervalle de teneur en eau dans la 

demande de brevet initiale et non à une teneur 

particulière (voir point 2.1 ci-dessus).

 

Le fait qu'en l'espèce la borne supérieure soit 

divulguée ou non ne joue aucun rôle au vu de ce qui est 

exposé au point 2.3 puisque c’est la combinaison de la 

valeur de cette borne supérieure de l’intervalle avec 

le diagramme de diffraction de rayons X qui n’est pas 

divulguée clairement et sans ambiguïté dans la demande 

de brevet initiale. 

 

Les avis des parties divergeaient quant à la question 

de savoir si le diagramme de diffraction de rayons X 

représentait un produit cristallin pur ou un mélange 

2.3

2.4

2.5
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cristallin dans des proportions déterminées. Ceci n’est 

également pas pertinent quand l’on considère ce qui est 

exprimé au point 2.3. Que nous ayons affaire à un 

composé pur ou à un mélange importe peu, le 

raisonnement détaillé ci-dessus (point 2.3) restant 

pertinent dans les deux cas.

 

Il est exact que quelle que soit la méthode de mesure 

de la teneur en eau utilisée, la nature du cristal 

reste inchangée comme l’affirme le requérant. De 

surcroît, la Chambre reconnaît aussi que la méthode 

utilisée pour mesurer la teneur en eau n'est pas très 

précise. Il n’en reste pas moins que cette imprécision 

ne peut en aucun cas justifier la combinaison des 

caractéristiques mentionnées au point 2.4.

 

La fait que la neuvième molécule d’eau soit plus labile 

que les autres et entraînerait une certaine incertitude 

dans la mesure est également sans effet sur la 

divulgation du diagramme de diffraction de rayons X de 

la revendication 1 en combinaison avec la teneur en eau 

de 24%.

 

Les essais fournis par le requérant avec son mémoire de 

recours n'emportent pas la conviction de la Chambre. 

Ils tendraient même à démontrer le contraire de ce 

qu'ils sont censés prouver. En effet, la combinaison du 

diagramme de diffraction de rayons X avec une teneur en 

eau de 24% doit pouvoir être déduite du contenu de la 

demande de brevet initiale de manière claire et non 

ambiguë. L’essai fourni par le requérant avec son 

mémoire de recours tend à montrer que la répétition de 

l’exemple 1 du brevet en cause conduit à du ranélate de 

strontium ayant une teneur en eau de 24%. Toutefois, 

cet essai ne permet pas de conclure que le diagramme de 

diffraction de rayons X de la revendication 1 

2.6

2.7

2.8
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correspond à du ranélate de strontium cristallisé ayant 

une teneur en eau de 24%. La conclusion de la Chambre 

aurait sans doute été différente si le requérant avait 

montré que ledit diagramme correspondait bien à du 

ranélate de strontium avec une teneur en eau de 24%. 

Dans un tel cas, la présence du diagramme dans la 

revendication 1 aurait été considérée comme une 

divulgation implicite de la teneur en eau de 24%.

 

En conséquence, la Chambre conclut que l’objet de la 

revendication 1 s’étend au-delà du contenu de la 

demande telle que déposée.

 

Requête subsidiaire

 

L’ajout dans la revendication 1 de la méthode utilisée 

pour mesurer la teneur en eau n’a aucune incidence sur 

le fait que la combinaison de caractéristiques 

mentionnée au point 2.4 n’a aucun fondement dans la 

demande de brevet initiale. Il s’ensuit que la 

conclusion de la Chambre (voir point 2.9) est également 

applicable à la requête subsidiaire.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.9

3.

3.1
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Dispositif

 

Par ces motifs, il est statué comme suit

 

1.    Le recours est rejeté.

Le Greffier : Le Président :

M. Schalow A. Lindner

 

Décision authentifiée électroniquement


