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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde des Patentinhabers richtet sich gegen
die am 11. April 2011 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung, das europaische Patent

Nr. 16330037 in gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Dabei hat die Einspruchsabteilung entschieden, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag durch die

offenkundige Vorbenutzung, (E4 bis E8),

kombiniert mit dem allgemeinen Fachwissen, nachgewiesen

durch ein

Prospekt der Fa. Behrens eurolift (E11)

und

der eidesstattlichen Erklarung von Stefan Holert
(E12)

nahegelegt ist.

Am 16. Mai 2014 fand vor der Beschwerdekammer eine

miindliche Verhandlung statt.

Der Beschwerdefiihrer (Patentinhaber) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das europdaische
Patent in geadndertem Umfang aufrechtzuerhalten mit den
folgenden Dokumenten: Anspruch 1 gemd@B dem mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Hauptantrag; Anspriiche 2
bis 7 sowie Spalten 1 bis 5 der Beschreibung, eingereicht
wahrend der miindlichen Verhandlung und Zeichnungen wie
erteilt. Der Beschwerdefithrer nahm alle anderen Antrage
zuriick. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte

schriftlich die Zurickweisung der Beschwerde.



ITT.

Iv.
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Der Anspruch 1 gemadR dem Hauptantrag lautet wie folgt:

Hubladebitihne (1) zur Befestigung an Fahrzeugen, mit
einer Plattform (20) und einem im Wesentlichen
parallelogrammformigen Hubwerk (10), das zwei
horizontal beabstandete Tragarme (12, 14) zum Tragen
der Plattform (20), mindestens einen Parallelzylinder
(13) fir das Verschwenken der Plattform (20) um eine
Schwenkachse (19) von ihrer vertikalen Fahrtstellung in
ihre horizontale Arbeitsstellung und umgekehrt sowie
mindestens einen Hubzylinder (15) zum Heben und Senken
der Plattform (20) in ihrer Arbeitsstellung umfasst,
wobei ein Plattform-Festteil (20') der Plattform (20)
von dem einen, zweiten Tragarm (14) in Querrichtung
bestandet ist, dadurch gekennzeichnet, dass das
Plattformfestteil (20') mittels eines diesen
Querabstand (D) iberbrickenden Quertragers (23) am
zweiten Tragarm (14) drehbar um die Schwenkachse (19)
gelagert ist, und dass an der zum zweiten Tragarm (14)
weisenden Seite des Plattform-Festteils (20') ein
Plattform-Klappteil (25) im 180° schwenkbar gelagert
ist, wobei das Plattform-Festteil und das Plattform-
Klappteil die Plattform (20) bilden.

Der Beschwerdefihrer brachte im Wesentlichen die

folgenden Argumente vor:

Der Stand der Technik gemaB der offenkundigen
Vorbenutzung, dargestellt in E4 bis E8 unterscheidet
sich von der Hubladebiihne gemal der angegriffenen
Erfindung durch die Merkmale 1.8 (dass das
Plattformfestteil mittels eines diesen Querabstand
Uberbriickenden Quertragers am zweiten Tragarm drehbar
um die Schwenkachse gelagert ist), 1.9 (dass an der zum
zweiten Tragarm weisenden Seite des Plattformfestteils

ein Plattform-Klappteil um 180 Grad schwenkbar gelagert
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ist) und 1.10 (wobei das Plattformfestteil und das
Plattform-Klappteil die Plattform bilden), wvgl.
Merkmalsgliederung gemal der Beschwerdebegriindung,
Seite 3 ff.

Insbesondere sei das Merkmal 1.8 nicht aus der
offenkundigen Vorbenutzung bekannt. Die Einspruchs-
abteilung habe dieses Merkmal in ihrer Entscheidung in
unzulédssiger Weise zergliedert. So definiere das
Merkmal 1.8, dass das Plattform-Festteil am zweiten
Tragarm drehbar gelagert ist und zwar um die
Schwenkachse. Damit sei auch eindeutig, dass die
Schwenkachse und die Dreh- bzw. Langsachse des
Quertragers identisch seien. Die Interpretation der
Beschwerdegegnerin und der Einspruchsabteilung, wonach
das Plattform-Festteil drehbar um die Schwenkachse
gelagert sei und dabei die Lagerung am zweiten Tragarm
nicht beriicksichtige, ergebe sich nicht aus dem
Wortlaut des Merkmals 1.8 und sei damit fehlerhaft. Im
Ubrigen sei die Lagerung des Quertridgers auch eindeutig
und klar in der Patentschrift beschrieben, vgl. z.B.
Paragraph [0010], insbesondere Spalte 2, Zeilen 40 und
41. Dort sei explizit ausgefiithrt, dass der Verbindungs-
oder Quertrager im Drehpunkt der Tragarme liegt.
Hingegen sei eine Ausfihrung in der Beschreibung, die
die Auffassung der Einspruchsabteilung und der
Beschwerdegegnerin stitzen wirde, nicht vorhanden.
Schon das Merkmal 1.8 alleine kénne eine erfinderische
Tatigkeit begriinden. Erst dadurch, dass der Quertrager
in der Schwenkachse liege, sei es mdéglich, das
Plattform-Klappteil im ausgeklappten Zustand auf dem
Quertrager abzulegen, da sich die Geometrie nicht in
Abhangigkeit von Hohe und Neigungsgrad der Plattform
verdndere. Dies sei bei der offenkundig vorbenutzten
Vorrichtung nicht der Fall: aufgrund der Kinematik

dnderten sich die Abstdnde vom Stabilisatorrohr, den
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die Einspruchsabteilung als Quertrdger im Sinne der
Erfindung bezeichnet habe, zur Plattform in
Abhédngigkeit von der Hohe der Plattform. Daher lasse
sich dort ein Plattform-Klappteil mit der offenkundig
vorbenutzten Vorrichtung nicht - oder nur mit hohem
konstruktiven Aufwand - abstitzen. Ebenfalls seien die
Merkmale 1.9 und 1.10 nicht aus dem Stand der Technik
vorbekannt. Der Stand der Technik kenne iberhaupt keine
Teilhubladebiihnen, bei denen die Plattform mit einem
Plattform-Klappteil versehen sei. Teilhubladebiihnen
seien derart gestaltet, dass sie - im Gegensatz zu
Ladebordwanden - die Riickseite des Transport-
behdltnisses nicht verschlieBen, dafiir seien eigens
Tiren vorgesehen. Diese Tiren stellten einen Vorteil
gegeniiber den Ladebordwdnden dar, da durch die Tir ein
Zugang zum Transportbehdlter bestehe, ohne dass die
Ladebordwand bedient werden miisse. Von daher sei die in
der El11 gezeigte Ladebordwand mit einem Plattform-
Klappteil fir Langgut Uberhaupt nicht vergleichbar. Die
Aufgabe eines Plattform-Klappteils wie beispielsweise
in E12 gezeigt, bestehe darin, in einer Ladebordwand
eine Offnung zu lassen fir den Fall, wenn Langgut im
Transportbehdlter transportiert werden soll. Dafir sei
in den Transportbehdltern typischerweise eine
Langgutkammer vorgesehen. Derartige Plattform-
Klappteile hatten primadr die Funktion einer Tir und
seien somit mechanisch nicht stark belastbar, ebenfalls
entstehe konstruktiv ein Spalt von ungefdhr 10 cm im
ausgeklappten Zustand zwischen dem Plattform-Klappteil
und dem Boden des Transportbehdlters, der sich nicht
vermeiden lasse und nicht mit den iblichen
Beladungsgeratschaften iberfahren werden kénne. Dies
sei beil einer Ladebordwand gemal E12 aber auch kein
praktischer Nachteil, da die Langgutkammer nicht
befahren werde und die Klappe lediglich dem Verschluss

des Transportbehdlters diene, wenn kein Langgut geladen
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sei. Da aber somit die Konstruktion fir Plattform-
Klappteil aus der in E12 gezeigten Ladebordwand nicht
einfach flir eine Teilhubladebiihne tbernommen werden
konne, lage die Anwendung fiir den Fachmann bei einer
Teilhubladebithne auch nicht nahe. Ein Plattform-
Klappteil sei eben nur dann sinnvoll, wenn es
mechanisch etwa so belastet werden kdnne, wie das
Plattform-Festteil und wenn kein relevanter Spalt
zwischen Plattform und Boden des Transportkastens
entstehe. Beides sei nicht gegeben, wenn man ein
Plattform-Klappteil einfach an die offenkundig
vorbekannte Plattform, vgl. beispielsweise die

Darstellung in E6, anbringen wilirde.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte die Argumente wie
folgt:

Das Merkmal 1.8, wonach das Plattform-Festteil mittels
eines Quertragers am zweiten Tragarm drehbar um die
Schwenkachse gelagert sei, definiere klar und
unmissverstdndlich die Lagerung des Plattform-
Festteils. Dieses sei um die Schwenkachse drehbar
gelagert: ,das Plattform-Festteil .. drehbar um die
Schwenkachse gelagert ist“. Uber die Lagerung des
Quertragers besage dieses Merkmal, dass es am zweiten
Tragarm gelagert sei: ,mittels eines diesen Querabstand
Uberbriickenden Quertrdgers am zweiten Tragarm ..
gelagert ist™. Folglich miisse der Quertrdger nicht
zwangslaufig in der Schwenkachse gelagert sein. Daher
sei eben auch die offenkundige Vorbenutzung,
dargestellt in E4 bis E8, von der Definition des
Merkmals 1.8 mit umfasst. So kdnne auch das
Ausfiihrungsbeispiel aus der Beschreibung das an sich

klare Merkmal 1.8 nicht eingrenzen.

Keinesfalls aber trage das Merkmal 1.8 zur
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erfinderischen Tatigkeit bei. Fir die Merkmalskomplexe
1.8 bzw. 1.9 und 1.10 l&gen unterschiedliche Aufgaben
vor, so dass es sich vorliegend um eine Aggregation von

Merkmalen handle.

Merkmal 1.8 stelle eine konstruktive Alternative dar,
die dem Fachmann keine Vorteile bdte. Konstruktive
Alternativen zu der offenkundig vorbenutzten
Hubladebiihne sind prinzipiell bekannt, siehe zum
Beispiel E9 (DE-A-198 39 058). Insbesondere aber
begriinde die Moglichkeit der Abstiitzung des Plattform-
Klappteils fiir den Fachmann keinen technischen Vorteil,
da eine Abstiitzung eines Plattform-Klappteils auch auf
andere Weise geschehen kénne, vgl. beispielsweise E12.
Auch kénne im offenkundig vorbekannten Stand der
Technik geméaB E4 bis E8 eine Abstitzung auf dem
Stabilisatorrohr stattfinden, was im Prinzip der
technischen Losung gemal der angegriffenen Erfindung

entspréache.

Mit den Merkmalen 1.9 und 1.10 wirde die Aufgabe
gelost, die Plattform einer Hubladebihne breiter zu
gestalten. Dies sei aber aus E12 bekannt. Dort sei eine
Ladebordwand offenbart, wobei ein Teil der
Ladeplattform als Klapp-Plattform ausgebildet sei.
Diese sei bekanntermaBen mechanisch stabil ausfihrbar,
so dass es flr eine Anwendung dieser grundlegenden Idee
— namlich einen Teil der Plattform klappbar zu
gestalten - bei einer Teilhubladebiihne keiner

erfinderischen Tatigkeit bedirfe.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Die durch die Merkmale des Anspruchs 1 gemab
Hauptantrag definierte Erfindung ergibt sich fir den
Fachmann nicht auf naheliegende Weise aus dem im
Verfahren betrachteten Stand der Technik und beruht
somit gemdB Artikel 56 EPU auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 gemdRl Hauptantrag ist
unstrittig aus der offenkundig vorbenutzten
Hubladebiihne, die in den Dokumenten E4 bis ES8
dargestellt ist, bekannt.

Die Beschwerdegegnerin beruft sich in ihrer
Argumentation darauf, dass die Formulierung des
Merkmals 1.8 (vgl. Merkmalsgliederung in der
Beschwerdebegriindung, Seite 3 ff.), wonach das
Plattform-Festteil mittels eines Quertradgers am zweiten
Tragarm drehbar um die Schwenkachse gelagert ist, nur
so zu verstehen sei, dass einerseits das Plattform-
Festteil drehbar um die Schwenkachse gelagert sei und
weiterhin, dass das Plattform-Festteil mittels des
Quertragers am zweiten Tragarm gelagert sei, siehe auch
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, Seite 5,
letzter Absatz. Daher sei eine Definition der Lage der
Schwenkachse in Relation zum Quertradger nicht
vorhanden, und die Ausfiithrung gemaB der offenkundigen
Vorbenutzung, bei der die Schwenkachse der Plattform
und die Langsachse des Quertragers nicht identisch

sind, vom Wortlaut des Merkmals 1.8 mit umfasst.

Hinsichtlich des Merkmals 1.8 sind sich die Parteien
einig, dass das Plattform-Festteil (Subjekt des Satzes)
drehbar um die Schwenkachse gelagert ist (Objekt des
Satzes). Uneins sind die Parteien darin, ob der Term
,am zweiten Tragarm“ noch Bestandteil des Einschubs

(,mittels eines diesen Querabstand iUberbrickenden
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Quertragers am zweiten Tragarm .. gelagert ist"“) ist,
oder ob ,am zweiten Tragarm™ bereits zum Objekt des
Satzes und damit zur Schwenkachse gehort (,,am zweiten

Tragarm drehbar um die Schwenkachse gelagert ist").

Damit stehen in der Tat bei einer rein sprachlichen

Betrachtung des Wortlauts zwei Auslegungen des Merkmals

1.8 logisch gleichberechtigt nebeneinander, und zwar:

a) dass das Plattform-Festteil - mittels eines diesen
Querabstand iUberbriickenden Quertrigers - am
zwelten Tragarm drehbar um die Schwenkachse

gelagert ist, und

b) dass das Plattform-Festteil - mittels eines diesen
Querabstand iberbriickenden Quertragers am zweiten
Tragarm - drehbar um die Schwenkachse gelagert

ist.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung (vgl.
Seite 5 unten) die Auffassung vertreten, dass das
Plattform-Festteil mittels eines diesen Querabstand
Uberbriickenden Quertragers am zweiten Tragarm gelagert
ist, und dass das Plattform-Festteil drehbar um die
Schwenkachse gelagert ist. Sie fihrt weiter aus, dass
die Formulierung des Anspruchs 1 nicht eindeutig sei
und vielmehr zu dem vertretenen Verstandnis des Schutz-
begehrens fihre und nicht zu der eingeschrankten Inter-
pretation eines drehbar gelagerten Quertragers (vgl.

Seite 6, erster Absatz).

Dazu ist zundchst festzustellen, dass keine der beiden
Auslegungen des Merkmals 1.8 eine ,eingeschréanktere
Interpretation™ darstellt. Beide Auslegungen definieren
einen unmissverstandlichen und vergleichbar breiten -

aber unterschiedlichen - Gegenstand, da im einen Fall
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(siehe oben, b)) das Teilmerkmal des zweiten Tragarms
den Quertrdger und im anderen Fall das Plattform-
Festteil einschrédnkend definiert (siehe oben, a)).
Damit aber wird jeweils ein unterschiedlicher
Gegenstand definiert, ohne dass die Definition des
einen eine Untermenge des anderen darstellt. Deshalb
liegt hier auch nicht eine Situation zugrunde, wo eine
unklare Formulierung eines Merkmals im strittigen
Anspruch im Zweifel zu einer breiten Auslegung fihrt
und damit im Vergleich mit dem Stand der Technik zu

Lasten des Patentinhabers geht.

Vorliegend ist somit zu bestimmen, zu welcher der
beiden Auslegungen der Fachmann im Verstandnis der

weiteren Patentunterlagen kommen wiirde.

Durch den gesamten Kontext der Beschreibung des
Streitpatents ergibt sich, dass der Term ,am zweiten
Tragarm™ bereits zum Objekt gehdért und damit die
Plattform drehbar um die Schwenkachse am zweiten
Tragarm definiert. So ist in Spalte 4, Zeilen 52 ff.
ausgefiihrt, dass mittels ,eines diesen Querabstand D
iberbriickenden Quertragers 23%“ ,die Plattform 20 auch
am zweiten Tragarm 14 drehbar um die Schwenkachse
gelagert™ ist. Weiterhin zeigen alle Figuren ein
einziges Ausfihrungsbeispiel, bei dem die Schwenkachse
durch den zweiten Tragarm verlauft. In Paragraph
[0010] der Beschreibung des Streitpatents ist weiterhin
ausgefiihrt, dass der Stabilitdt wegen, die Plattform
mit dem Verbindungs- oder Quertrager, der im Drehpunkt
der Tragarme liegt, versehen ist. Fir die
Interpretationsvariante b) des Merkmals 1.8, bei der
die Schwenkachse nicht zwangslaufig durch den zweiten
Tragarm verlauft, gibt es hingegen in der Beschreibung

oder in den Zeichnungen keinen Hinweis.
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Somit kommt die Kammer zu dem Schluss, dass das Merkmal
1.8 des Anspruchs 1 gemal der Variante a) nur wie folgt

lesbar ist:

dass das Plattform-Festteil - mittels eines diesen
Querabstand uUberbriickenden Quertridgers - am
zwelten Tragarm drehbar um die Schwenkachse

gelagert ist.

Damit definiert der Anspruch 1 des Hauptantrags
explizit, dass die Schwenkachse durch den zweiten

Tragarm verlauft.

Die Parteien sind sich einig dariber, dass in der
offenkundig vorbenutzten Hubladebithne die Schwenkachse

der Plattform nicht durch die Tragarme verlauft.

Damit unterscheidet sich der Gegenstand des
Streitpatents von der offenkundig vorbenutzten
Hubladebihne dadurch,

- dass das Plattformfestteil (20') mittels eines
diesen Querabstand (D) iberbriickenden Quertragers
(23) am zweiten Tragarm (14) drehbar um die
Schwenkachse (19) gelagert ist (Merkmal 1.8), und

- dass an der zum zweiten Tragarm (14) weisenden
Seite des Plattform-Festteils (20') ein Plattform-
Klappteil (25) im 180° schwenkbar gelagert ist
(Merkmal 1.9), und

- wobei das Plattform-Festteil und das Plattform-
Klappteil die Plattform (20) bilden (Merkmal
1.10).

Mit diesen Merkmalen wird die Aufgabe geldst, durch ein

Plattform-Klappteil eine besser nutzbare
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Teilhubladebiihne zur Verfiigung zu stellen.

Der gesamte betrachtete Stand der Technik zeigt keine
Teilhubladebithne mit einem Plattform-Klappteil. Das in
E1l2 offenbarte Plattform-Klappteil einer Ladebordwand
lasst sich nicht ohne erfinderische Tatigkeit in die
offenkundig vorbekannte Teilhubladebiihne gemal dem

nachsten Stand der Technik integrieren.

So teilt die Kammer nicht die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass es sich vorliegend um eine
Aggregation von Merkmalen handele, wobei durch das
Merkmal 1.8 die Aufgabe geldst werde, eine alternative
Konstruktion zur offenkundig vorbenutzten Hubladebiihne
vorzusehen, und wobei die Merkmale 1.9 und 1.10 dazu
dienten, eine fir den Fachmann zu schmal erkannte
Plattform zu verbreitern. Vor allem ist es fir einen
Fachmann nicht nahegelegt, ein Plattform-Klappteil, wie
in E12 gezeigt, ohne weitere konstruktive MaBRnahmen in
die offenkundig vorbenutzte Hubladebiithne zu
integrieren, wie es die Beschwerdegegnerin vorgetragen
hat.

Die Grinde dafiir sind die folgenden:

Das Plattform-Klappteil gemal E12 stellt lediglich eine
Tir flir eine Langgutdffnung in einer Ladebordwand dar.
Die Optimierung des Plattform-Klappteil gemaB E12 auf
das Einsatzgebiet in einer Ladebordwand und dessen
Gestaltung als Tir wlrden vor einer Integration in die
offenkundig vorbenutzten Hubladebithne erhebliche
konstruktive Veranderungen erfordern. So kann
beispielsweise eine Tir zur VerschlieBung der Langgut-
kammern ohne weitere mechanische Abstiitzung nicht mit
schwergewichtigen Beladehilfen befahren werden. Zum

anderen muss die Geometrie eines Plattform-Klappteils,
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welches als Tir eine definierte Offnung sicher zu
verschlieRen hat, anders angepasst sein, als eines,
welches als Plattform dient und nach Gebrauch auf des

Plattform-Festteil geklappt wird.

2.11.2 Auch ist es fiir den Fachmann nicht naheliegend, eine
einfache mechanische Abstiitzung fir das Klappteil in
die offenkundig vorbenutzte Hubladebiithne zu

integrieren.

Die Tatsache, dass gemal Merkmal 1.8 der Drehpunkt der
Plattform in den Tragarmen liegt, fihrt dazu, dass sich
die geometrischen Verhaltnisse zwischen Quertrdger und
der Plattform nicht in Abhdngigkeit von Hohe und
Neigung der Plattform verandern. Dieser Aspekt ist
insofern von Bedeutung, als dass diese Geometrie eine
Abstiitzung des Plattform-Klappteil auf dem Quertrager
erlaubt, was zu einer hohen mechanischen Stabilitat

fiihrt, siehe auch Patentschrift, Paragraph [0011].

Eine Auflage auf dem Stabilisatorrohr der offenkundig
vorbenutzten Hubladebiihne, dargestellt in E4 bis ES,
wie sie von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagen wurde,
kann ein Plattform-Klappteil nicht unterstiitzen, da
sich der Abstand zwischen der Schwenkachse und dem
oberen Niveau des Stabilisatorrohrs mit der
eingestellten Hohe der Plattform veradndern wlirde; bei
einer derartigen Auflage wirde sich somit der
Neigungswinkel der Plattform in Abhangigkeit der
eingestellten HOhe verandern. Dies lieBe sich nur durch

eine entsprechend aufwendige Konstruktion verhindern.

2.11.3 Von daher lauft auch das Argument der
Beschwerdegegnerin ins Leere, wonach das Merkmal 1.8
lediglich eine alternative Konstruktion vorsehe. Die

Ausfihrungen in 2.11.2 (oben) legen dar, dass eine
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technische Verbindung zwischen den Merkmalen 1.8 bzw.
1.9 und 1.10 vorhanden ist. Das Merkmal 1.8, wonach die
Plattform an einer Schwenkachse gelagert ist, die durch
den zweiten Tragarm verlauft, schafft die geometrischen
Voraussetzungen fir ein Plattform-Klappteil gemaB 1.9
und 1.10, welches bei Bedarf mechanisch auf dem

Quertrager abgestitzt werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das europaische Patent
in gedndertem Umfang auf der Grundlage folgender

Dokumente aufrechtzuerhalten:

- Anspruch 1 gemaBl dem mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Hauptantrag;

- Anspriche 2 bis 7 eingereicht wahrend der
miindlichen Verhandlung;

- Spalten 1 bis 5 der Beschreibung,
eingereicht wahrend der miindlichen
Verhandlung;

- Zeichnungen wie erteilt.
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Vorsitzende:

Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



