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Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 14. Januar
2011 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 06023345.9
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentanmelderin) hat gegen die
am 14. Januar 2011 zur Post gegebene Entscheidung iber
die Zurickweisung der Europaischen Patentanmeldung

06 023 345.9 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebiihr am 21. Marz 2011 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegriindung wurde am 24. Mai 2011

eingereicht.

Die Priifungsabteilung war zu der Auffassung gekommen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB dem damals

geltenden Hauptantrag gegeniber

D1: DE-U-86 166 05

nicht neu sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage des mit Schreiben vom

7. Dezember 2012 eingereichten Hauptantrags.

Anspruch 1 lautet:

"Klemmkorperfreilauf mit um eine gemeinsame Achse
ineinander angeordneten, zueinander verdrehbaren Innen-
ring (1) und AuBenring (2), die einen Spalt (4) bilden,
in dem Klemmelemente, insbesondere Klemmkdrper (5) so
angeordnet sind, daBl mit den zugewandten Mantelfl&dchen
der Elemente (1, 3) iUber Klemmflachen (6, 7) der Klemm-
korper (5) eine reibschliissige Verbindung herstellbar

ist,



VI.
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wobei die Klemmkdrper (5) zur Lagesicherung in einen

Klemmkorperkafig (8) eingelegt sind (Merkmal A),

ein umlaufendes Bandelement (9) vorgesehen ist, welches
Ausnehmungen (10) zur Aufnahme der KlemmkOrper (5) auf-
weist, und das Bandelement (9) Stegelemente (11) zur

Druckbeaufschlagung aufgenommener Klemmkdrper (5) auf-

welst,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Stegelemente (11) in Ausnehmungen (12) der Klemm-

kérper (5) formschlissig eingreifen (Merkmal B)."

Die Merkmalsbezeichnung (Merkmale A und B) wurde von der

Kammer hinzugefigt.

AuBer D1 wurden folgende Entgegenhaltungen fiir die vor-

liegende Entscheidung bericksichtigt:

D2: US-A-2 630 896,
D3: US-A-2 940 567,
D4: CH-A-218 964,

D5: US-A-3 241 641.

Zur Stiitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiithrerin im

Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

a) Neuheit

Gegeniiber D1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom

Freilauf gemaB D1 durch die Merkmale A und B.



C9130.D

- 3 - T 1366/11

D1 zeige keinen Kafig, in dem die Klemmk&rper zur Lage-
sicherung eingelegt sind, weil kein unmittelbarer
Kontakt zwischen den Klemmk&rpern und dem Kafig gegeben
sei (siehe Figuren und Seite 23, 3. Absatz). Folglich
zeige D1 nicht das Merkmal A.

D1 offenbare auch keinen Formschluss zwischen Steg-
elemente und Ausnehmungen der KlemmkoOrper. Das Ende (13)
der Feder (12) aus D1 befinde sich nadmlich nur wahrend
des Einbaus des Klemmkdrpers in der Mulde 20, ansonsten
liege es an der planen Flache 19 des KlemmkOrpers an
(siehe Seite 22, 2. Absatz), so dass kein Formschluss
moéglich sei. Folglich offenbare D1 auch nicht das
Merkmal B und der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu

gegenliber dieser Entgegenhaltung.

Gegentliber D2

Da die in D2 gezeigten Klemmkdrper ausschlieBlich
geradlinige Oberflachen aufweisen, offenbare diese
Entgegenhaltung keinen Formschluss zwischen Klemmk&rper
und Stegelementen (Merkmal B) und nehme dadurch den
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neuheitsschadlich

vorweg.

Gegentliber D3

Auch D3 offenbare nicht das Merkmal B. Wie in Figur 3
gezeigt, sei das Stegelement 17 zwar derart nach oben
gebogen, dass es vermutlich an der oberen Rundung der
Ausnehmung 13 des Klemmkorpers 12 anliege. Zwischen dem
unteren Ende des Stegelements 17 bzw. des Bandelements
14 und der unteren Rundung der Ausnehmung 13 verbleibe

jedoch ein Freiraum. Somit sei eine Bewegung des Band-
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elements samt Stegelement von der in Figur 3 gezeigten
Stellung nach unten moéglich, so dass keine form-
schliissige Verbindung zwischen Klemmk&rper und Steg-
element in D3 gegeben sei. Folglich sei der Gegenstand

des Anspruchs 1 auch gegeniiber D3 neu.

b) Erfinderische Tatigkeit

Sowohl D1 als auch D3 kénnten als nadchstliegender Stand
der Technik betrachtet werden. Von diesen Dokumenten
ausgehend liege die zu losende Aufgabe darin, einen
Freilauf bereitzustellen mit besonders lagestabil
aufgenommenen KlemmkOrpern. Da keine der im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen Stegelemente offenbare,
die formschlissig in die Ausnehmungen der Klemmkorper
eingreifen, koénne dieses Merkmal dadurch nicht nahe-
gelegt werden und der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe

auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

C9130.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Neuheit

Gegentber D1

D1 offenbart einen

Klemmkorperfreilauf mit um eine gemeinsame Achse in-

einander angeordneten, zueinander verdrehbaren Innenring

(4) und AuBenring (5), die einen Spalt bilden, in dem

Klemmkorper (2) so angeordnet sind, daB mit den zu-
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gewandten Mantelfldchen der Elemente (4, 5) uUber Klemm-
flachen (16, 17) der KlemmkOrper (2) eine reibschliissige
Verbindung herstellbar ist, wobei ein umlaufendes Band-
element (1) vorgesehen ist, welches Ausnehmungen (9) zur
Aufnahme der KlemmkoOrper (2) aufweist, und das Band-
element (1) Stegelemente (12) zur Druckbeaufschlagung

aufgenommener KlemmkOrper (1) aufweist.

Bei dem erfindungsgemalBen Freilauf ist der KlemmkOrper-
kafig so gestaltet, dass die KlemmkOrper in den Aus-
nehmungen des Kafigs innerhalb eines vorgegebenen Males
kippen konnen (vgl. Figuren 7 und 8). Daflir muss
zwingend ein gewisses Spiel zwischen den Klemmk&rpern
und den Ausnehmungen des Kafigs vorhanden sein. Folglich
kann der Ausdruck "Lagesicherung" im Anspruch 1 nur so
interpretiert werden, dass der Kafig die Klemmkdrper
zwar in einer radialen und axialen Position halt, jedoch
eine gewisse relative Beweqgung zwischen den beiden

Teilen zulasst.

Die in D1 gezeigten KlemmkOrper sind in radialer
Richtung von den Randern der Ausnehmungen des Kafigs
beabstandet und lassen somit den KlemmkOrpern eine
gewisse Bewegungsfreiheit, um von der Freilauf- in die
Mitnehmposition zu schwenken (vgl. Figuren 1 und 2). Die
Ausnehmungen schranken jedoch die Rotationsbeweqgung der
Klemmkorper ein und sichern hiermit die Klemmk&rper in
einer bestimmten Lage. Folglich offenbart D1 auch das

Merkmal A.

Jedoch offenbart D1 nicht das Merkmal B. Das Ende der
Federzunge 12 befindet sich nur beim Einbau des Klemm-
korpers in der Mulde 20. Hingegen liegt es, wahrend der

Freilauf in Betrieb ist, an der ebenen Flache 19 des
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Klemmkorpers an. Da die Flache 19 keine Ausnehmungen
aufweist, koénnen die Stegelemente nicht - wie vom
Merkmal B verlangt - formschlissig mit den Klemm-

elementen interagieren.

Deswegen ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber D1

neu.

Gegenliber D2

Die in D2 gezeigten KlemmkOrper weisen ausschlieBlich
ebene Flachen, ohne jegliche Ausnehmungen, vor. Folglich
offenbart diese Entgegenhaltung kein formschliissiges
Eingreifen der Stegelemente in die Klemmk&rper und der

Gegenstand des Anspruchs 1 ist gegeniiber D2 neu.

Gegeniiber D3

D3 offenbart einen:

Klemmkorperfreilauf mit um eine gemeinsame Achse in-
einander angeordneten, zueinander verdrehbaren Innenring
(10) und AuBenring (11), die einen Spalt bilden, in dem
Klemmkorper (12) so angeordnet sind, daB mit den zu-
gewandten Mantelflachen der Elemente (10, 11) iber
Klemmflachen der Klemmkdrper (12) eine reibschlissige
Verbindung herstellbar ist, wobei die KlemmkoOrper (12)
zur Lagesicherung in einen Klemmkérperkdfig (cage ring
18) eingelegt sind, ein umlaufendes Bandelement (cage
member, siehe Figur 2) vorgesehen ist, welches Aus-
nehmungen zur Aufnahme der Klemmkorper (12) aufweist,
und das Bandelement Stegelemente (17) zur Druck-

beaufschlagung aufgenommener Klemmk&rper (12) aufweist,
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wobei die Stegelemente (17) in Ausnehmungen (13) der

Klemmkorper (12) eingreifen.

Jedoch zeigt D3 nicht, dass die Stegelemente form-

schliissig in Ausnehmungen der Klemmkdrper eingreifen.

Wie z.Bsp. aus Figur 1 ersichtlich, sind die Enden der
Stegelemente 17 abwechselnd nach oben oder unten gebogen,
um die gewiinschte Kraft auszuiiben (siehe Spalte 2,

Zeilen 31 bis 40). Dafiir missen die Stegelemente

zwingend kleiner als die Breite der Ausnehmungen der
Klemmkorper sein, so dass zwischen den einzelnen Steg-
elementen und den Ausnehmungen der KlemmkoOrper keine
formschliissige Verbindung gegeben sein kann. Folglich

ist der Gegenstand des Anspruchs 1 auch gegeniiber D3 neu.

Gegenliber D4 und D5

Sowohl D4 als auch D5 offenbaren Freildufe, bei denen
die KlemmkOrper Walzen sind, die keine Ausnehmungen auf-
weisen, so dass beide Entgegenhaltungen das Merkmal B

nicht offenbaren.

Folglich ist Gegenstand des Anspruchs 1 auch gegeniiber

D4 und D5 neu.

Erfinderische Tatigkeit

Der Freilauf gemaB D3 stellt den nachstliegenden Stand
der Technik dar. Diese Entgegenhaltung zeigt einen
Klemmkorperfreilauf, bei dem die Enden der Stegelemente
(nose portions 17) alternativ nach oben und unten
gebogen sind (siehe Spalte 2, Zeilen 27 bis 40). Damit
werden die KlemmkOrper auf einer Seite nach oben und auf

der anderen Seite nach unten gedriickt und so angestellt,
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dass auch wadhrend des Freilaufs ein Kontakt zwischen den
Klemmkorpern und dem Innen- bzw. AuBRenring gegeben ist
(siehe Spalte 2, Zeilen 67 bis Spalte 3, Zeile 2), so

dass ein schnelleres Eingreifen erreicht wird.

Hiervon ausgehend besteht die durch den Freilauf gemal
Anspruch 1 zu losende Aufgabe darin, einen Freilauf
anzubieten, bei dem die Klemmelemente besonders einfach
federnd gehalten werden (siehe Spalte 1, Zeilen 28 Dbis
30 der Anmeldung) .

Zur Losung dieser Aufgabe umfasst der beanspruchte Frei-

lauf das Merkmal wonach:

die Stegelemente in Ausnehmungen der Klemmkorper form-

schliissig eingreifen.

Da keine der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen
Stegelemente offenbart, die in Ausnehmungen der Klemm-
korper formschliissig eingreifen, kann die erfindungs-
gemaRe Lo6sung vom bekannten Stand der Technik nicht

nahegelegt werden.

AubBerdem hatte der Fachmann keinen Anlass, die relative
GroBe der Stegelemente und der Ausnehmungen der Klemm-
korper so zu andern, dass die Stegelemente formschliissig
in die Ausnehmungen der Klemmkorper eingreifen, und
gleichzeitig alle Enden der Stegelemente gleich auszu-
richten. Eine solche Umgestaltung hdtte namlich die
Funktionsweise des in D3 gezeigten Freilaufs grund-
satzlich geandert und wirde den von D3 gewlinschten
Effekt des schnellen Eingreifens der Klemmelemente

aufheben.
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Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsabteilung zuriickverwiesen

mit der Anordnung ein Patent auf Basis folgender Unter-

lagen zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1, 2 und 2a eingereicht mit
Schreiben vom 7. Dezember 2012
Seiten 3 bis 5 wie urspringlich
eingereicht

Anspriche: 1 bis 4 eingereicht mit Schreiben vom
7. Dezember 2012

Zeichnungen: Figuren 1 bis 8 wie urspringlich
eingereicht

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare
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T. Kriner



