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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1352/11 - 3.2.05
Anmeldenummer: 05110684.7
Veroffentlichungsnummer: 1705287
IPC: D21G1/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Verfahren zum Schliefen eines verlangerten Glattspaltes und
Glattanordnung

Patentinhaberin:
Voith Patent GmbH

Einsprechende:
Andritz Kusters GmbH

Relevante Rechtsnormen:
EPU R. 84 (1), 100(1)

Schlagwort:
Einstellung des Verfahrens
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ENTSCHETIDUNG
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Beschwerdefiihrerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender M. Poock
Mitglieder: O. Randl
G. Weiss

Andritz Klsters GmbH
Eduard-Kisters-Strasse 1
47805 Krefeld (DE)

Daniela Henseler
Sparing Rohl Henseler
Patentanwalte
Postfach 14 04 43
40074 Diisseldorf (DE)
Voith Patent GmbH

Sankt POltener Strasse 43
89522 Heidenheim (DE)

Andreas Knoblauch
Patentanwalte Dr. Knoblauch PartGmbB
Schlosserstrasse 23

60322 Frankfurt am Main (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 26. April
2011 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1705287 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung tber die
Zuriickweisung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 1 705 287 rechtzeitig Beschwerde eingelegt. Mit
Schreiben vom 24. August 2011 wurde auch rechtzeitig

die Beschwerdebegriindung eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin hat beantragt, die Entscheidung
der Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat mit
Schreiben vom 15. Dezember 2011 beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Mit Schreiben vom 4. November 2013 hat die
Beschwerdegegnerin angekiindigt, sie werde "das Patent
in allen benannten Vertragsstaaten durch Nichtzahlung

der nachsten Jahresgebihr fallenlassen".

In einer Mitteilung vom 16. Dezember 2014 hat die
Beschwerdekammer festgestellt, dass das europaische
Patent fiir alle benannten Vertragsstaaten erloschen
ist. Dariiber hinaus hat sie ausgefiihrt, dass das
Beschwerdeverfahren auf Antrag der Beschwerdefithrerin
fortgesetzt werden koénne, sofern hierzu innerhalb einer
Frist von zwei Monaten ab dem Tag der Wiederaufnahme
des Verfahrens ein Antrag gestellt wirde. Andernfalls

wirde das Beschwerdeverfahren eingestellt werden.

Die Beschwerdefiithrerin hat auf diese Mitteilung nicht

geantwortet, obwohl sie ordnungsgemal zugestellt wurde.
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Entscheidungsgriunde

GemdR Regel 84 (1) EPU in Verbindung mit Regel 100 (1) EPU kann
nach Erldschen des Patents in allen Vertragsstaaten das
Beschwerdeverfahren fortgesetzt werden, wenn die
Beschwerdefithrerin dies innerhalb von zwei Monaten nach einer

Mitteilung des Europadischen Patentamts iber das Erldschen

beantragt.
Da die Beschwerdefiithrerin auf die Mitteilung vom

16. Dezember 2014 keinen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens

gestellt hat, ist das Beschwerdeverfahren einzustellen.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.
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