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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat am 14.
Juni 2011 gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 4. April 2011 das Patent zu
widerrufen, Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebiihr entrichtet, und am 12. August 2011
eine schriftliche Begriindung der Beschwerde

eingereicht.

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gekommen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
und des Hilfsantrags nicht neu sei. Sie hat in ihrer
Entscheidung die folgenden Entgegenhaltungen
beriicksichtigt:

El: WO-A-94/07370

E2: US-A-5 468 179

Am 4. Dezember 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in unverdnderter Form aufrechtzuerhalten, hilfsweise,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
im Umfang des vor der ersten Instanz am 23 Februar 2011

eingereichten Hilfsantrags aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat beantragt,

die Beschwerde zurickzuweisen.
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Die unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags (wie
erteilt) lauten wie folgt (die Nummerierung der
einzelnen Merkmale des Anspruchs 1 ist von der Kammer
hinzugefligt worden, gehdrt aber nicht zum

Anspruchswortlaut) :

1. "Herstellanlage fiir mit pastdsem Fillgut gefiillte
Wirste mit

einem Fillrohr (10), durch welches das Fillgut in eine
iber den AuBenumfang des Fillrohres zugefilthrte
schlauch- oder beutelfdormigen Verpackungshiille (12)
einbringbar ist, und

einer stromabwdrts der Fillrohrmiindung (14) angeordneten
VerschlieBvorrichtung (20) zum Abteilen, VerschlieBen
einer Wurst (26) mittels Verschlussklammern (18) und
vereinzeln der verschlossenen Wurst (26),

und einer stromabwdrts der VerschlieRvorrichtung (20)
angeordneten Vorrichtung (30) zum Umverteilen wvon
pastdsem Fullgut in einer verschlossenen, vereinzelten,
schlauch- oder beutelformigen Verpackungshiille (12)

mit wenigstens zwei einander zugewandte erste
Bandabschnitte (38, 40) aufweisenden Fdrderbandern (32,
34),

so dass zwischen den ersten Bandabschnitten (38, 40) ein
Durchlassquerschnitt (54) gebildet wird,

und einem Antrieb (42, 44) fir die Fdrderbander (32,
34), welcher eingerichtet ist, diese mit den einander
zugewandten Bandabschnitten (38, 40) im Wesentlichen
gleichlaufend in Forderrichtung (46) anzutreiben,
dadurch gekennzeichnet, dass

zwischen die VerschlieBvorrichtung (20) und die
Vorrichtung (30) zum Umverteilen des Fillgutes ein
aktiv angetriebenes Transportband (28) zum Abfdrdern
und Zufihren der verschlossenen Wurst (26)

eingeschaltet ist".
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7. "Verfahren zum Umverteilen von pastdsem Fillgut in
einer verschlossenen, vereinzelten, schlauch- oder
beutelfdrmigen Verpackungshiille (12) mit den Schritten
Einfihren der mit pastdsem Fillgut gefiillten,
verschlossenen und vereinzelten Verpackungshiille (12)
in eine Anordnung wenigstens zweier einander zugewandte
erste Bandabschnitte (38, 40) aufweisender Fdrderbander
(32,34) und Fordern der Verpackungshitlle (12) durch
einen zwischen den ersten Bandabschnitten (38, 40)
gebildeten Durchlassquerschnitt (54), der so bemessen
ist, dass das Fiullgut beim Fordern im Wesentlichen iber
die gesamte Lange der verschlossenen schlauch- oder
beutelfdrmigen Verpackungshille (12) verteilt wird,
gekennzeichnet durch den Schritt des Transports der mit
pastosem Fullgut gefiillten, verschlossenen und
vereinzelten Verpackungshiille (12) von der
VerschlieBvorrichtung (20) zur Vorrichtung (30) zum
Umverteilen des Fillgutes mittels eines dazwischen

geschalteten aktiv angetriebenen Transportbandes (28)."

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 sei im
Hinblick auf El gegeben. In El finde keine Umverteilung
in einer vereinzelten, bereits verschlossenen, d.h.
bereits fertiggestellten Wurst, sondern in einer noch
nicht verschlossenen Wurst statt. E1 offenbare auch
nicht, dass die Forderbadnder gleichlaufend angetrieben
seien und ein aktiv angetriebenes Forderband zwischen
VerschlieBvorrichtung und Umverteilvorrichtung
eingeschaltet sei. Zusatzlich sei bereits fraglich, ob
E1l tberhaupt eine Umverteilungsvorrichtung im Sinne der

Erfindung offenbare.
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E2 offenbare kein separates Transportband, welches
zwischen der VerschlieBvorrichtung und der
Umverteilvorrichtung zum Abfdrdern und Zufihren der
Wurst vorgesehen sei. Anspruch 1 impliziere aber, dass
das Transportband zum Zufihren der Wurst separat von

der Vorrichtung zum Umverteilen sei.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Auch in El finde eine Umverteilung des Fillguts in der
verschlossenen und vereinzelten Wurst statt. Es hange
alleine von Verfahrensparametern wie die Lange der
Wurst und dem Filldruck, sowie der Elastizitat des
Verpackungsmaterials ab, ob die Vorrichtung das Fillgut
in einer bereits verschlossenen und vereinzelten Wurst
umverteile oder nicht. Des Weiteren sei Anspruch 1 auf
eine Vorrichtung gerichtet und daher genilige es, dass
die aus El1 bekannte Anlage geeignet sei, dies zu
vollbringen, El1 misse nicht effektiv in dieser Weise
betrieben werden. Dass die Forderbadnder gleichlaufend
seien und dass das Forderband zum Zufiihren der Wurst
zur Umverteilvorrichtung auch aktiv angetrieben sei,
sei implizit.

E2 sei auch als neuheitsschadlich zu betrachten. In
dieser Entgegenhaltung sei das Transportband Teil der
Umverteilungsvorrichtung. Anspruch 1 verlange jedoch
nicht, dass das Transportband eine von der
Umverteilungsvorrichtung unabhdngige Einrichtung sei.
Entscheidend sei nur, dass diese Funktion erfillt und
das Transportband aktiv angetrieben werde. Ein

gesonderter Antrieb werde nicht verlangt.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Neuheit des Anspruchs 1 des Hauptantrags im Vergleich
zu El:

2.1 Es ist unbestritten, dass aus El eine Herstellanlage

flir mit pastdsem Flullgut gefillte Wirste bekannt ist,
die die Merkmale (1) bis (3), (4.1) und (4.2)
offenbart.

2.2 Zur Debatte steht somit lediglich, ob E1 auch folgende
Merkmale offenbart:
- eine stromabwidrts der VerschlieBvorrichtung
angeordneten Vorrichtung zum Umverteilen von pastdsem
Fillgut in einer verschlossenen, vereinzelten,
schlauch- oder beutelfdrmigen Verpackungshiille (Merkmal
(4)),
- ein Antrieb flir die Forderbander, welcher eingerichtet
ist, diese mit den einander zugewandten Bandabschnitten
im Wesentlichen gleichlaufend in Forderrichtung (46)
anzutreiben (Merkmal (4.3)),
wobeil
- zwischen der VerschlieBvorrichtung und der Vorrichtung
zum Umverteilen des Flllgutes ein aktiv angetriebenes
Transportband zum Abfdrdern und Zufihren der

verschlossenen Wurst eingeschaltet ist (Merkmal (5)).

2.3 El beschreibt (Seite 9, Zeile 22 bis Seite 10, Zeile
15; Figuren 1 und 2) eine Herstellanlage, die zum
selben Zweck wie die beanspruchte Erfindung dient,
jedoch nach einem anderen Prinzip arbeitet. GemaR
dieser Entgegenhaltung ist die Kalibriereinheit

("tunnel-type device 14", Seite 6, 2. Zeile) gleich
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nach der Fullrohrmindung (bei 20 in der Figur 2)
positioniert. In diesen Zusammenhang weist El1 besonders
darauf hin, dass die Vorrichtung (14) nah am Fillrohr
angeordnet sein soll, damit die Hille nicht prall
gefiillt werden kann (Seite 4, Zeilen 6 bis 8 und 15 bis
18; Seite 9, Zeilen 22 bis 25 und Seite 11, Zeilen 26
bis 32). Die Hille wird gleich bei Anfang der Befiillung
(Figur 2) in ihrer Ausdehnung durch die Rollen (40, 64)
(alternativ dazu durch angetriebene Transportbander,
siehe Seite 12, Zeilen 1 bis 4) begrenzt, so dass die
Wurst ungefahr gleichmaBig befiillt wird ("to evenly
distribute the meat", Seite 9, Zeilen 29 to 33). Dieser
Vorgang wird durch die Forderbander (82 und 62)
fortgesetzt (Seite 9, Zeilen 33 bis 35). Es findet

daher auch keine wesentliche Umverteilung statt.

Auf Seite 9, Zeile 33 bis Seite 10, Zeile 4 wird
angegeben, dass der Vorgang fortgesetzt wird, bis die
gesamte Beflillung in der geformten Hille sich zwischen
den Teilen (36, 38) befindet. Als nachster Schritt
(Seite 10, Zeilen 5 bis 15, "In the next step....")
wird dann die Wurst verschlossen und vereinzelt. Dies
geschieht also erst, nachdem die Formgebung der Hille
wenigstens zum Teil ausgefihrt ist. Somit wird in E1
mit der Formgebung der Wurst in der Kalibriereinheit
begonnen, d.h. dass die Wurst auch der Kalibriereinheit
zugefihrt wird, bevor und nicht nachdem sie
verschlossen und vereinzelt ist. Die Kalibriereinheit
ist somit nicht einer Vorrichtung zum Umverteilung von
pastdsem Fullgut in einer verschlossenen, vereinzelten

Verpackungshiille nach Merkmal (4) gleichzusetzen.

Es ist in El auch kein dafiir speziell vorgesehenes
Transportband nach Merkmal (5) vorhanden, welches eine
bereits verschlossene und vereinzelte Wurst von der

VerschlieBvorrichtung abfdérdert und einer



-7 - T 1319/11

Umverteilvorrichtung zufihrt, ohne auch gleichzeitig

die Kalibrierung wahrend des Transportes durchzufihren.

SchlieBlich ist E1 nicht zu entnehmen, dass die
Forderbander (62 und 82) gleichlaufend angetrieben
werden, Merkmal (4.3). Obwohl dies fir den Fachmann
naheliegend ware, sind die Forderbdnder nicht zwingend
so ausgelegt. Es besteht auch die Mdglichkeit (wie wvon
der Beschwerdefliihrerin vorgetragen) eines der
Transportbander mit einer variablen Geschwindigkeit
anzutreiben, so dass es aufeinanderfolgend etwas
schneller, dann etwas langsamer als das andere
Transportband ist, um eine bessere Verteilung der
Beftillung zu erreichen. Dadurch ergibt sich, dass ein
Gleichlauf nicht die einzige mdgliche Antriebsart

darstellt, und somit auch nicht Implizit gegeben ist.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass der
Anspruch auf eine Vorrichtung gerichtet sei, und daher
diese lediglich geeignet sein miisse, die Umverteilung
in einer verschlossenen und vereinzelten Wurst
vorzunehmen. Dies wird jedoch durch die Anlage gemaB E1

nicht erreicht.

Sie hat insbesondere ausgefiithrt, dass beim VerschlieBen
der Wurst die Scheren der VerschlieBvorrichtung 28 eine
Spreizverdrangung bewirken und dass das Verdrangte
Fillgut dann durch die Kalibriereinheit wieder
umverteilt wird. Dieser Vorgang entspricht jedoch nicht
einer Umverteilung im Sinne des angefochtenen Patents.
Zweck des erfindungsgemdlen Umverteilens ist es, in
einer nur teilweise geflillten Verpackungshiille das
Fillgut zu verteilen, um Wirste mit einem nicht runden
Querschnitt herzustellen (Patentschrift, Absatz
[0004]) . Daher ist unter Umverteilung eine Aktion zu

verstehen, die das Fillgut in der Wursthiille so
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verteilt, dass der Querschnitt der Wurst tber die
gesamte Lange dieser verandert wird.

In E1 findet somit weder eine Umverteilung im Sinne der
beanspruchten Erfindung statt, noch kann die aus dem
Fillrohr der Flilleinheit austretende Wurst, bedingt
durch den geringen Abstand zwischen den Einheiten,
verschlossen und vereinzelt werden, bevor sie in die

Kalibriereinheit eintritt.

Die Beschwerdegegnerin hat auch die Meinung vertreten,
dass das (zwischengeschaltete) Transportband nur
geeignet sein misse, eine verschlossene Wurst zu
fordern, es aber nicht erforderlich sei, dass die Wurst
effektiv verschlossen sei. Dem kann nicht gefolgt
werden. Das Transportband fdrdert die verschossene und
vereinzelte Wurst von der VerschlieBvorrichtung ab und
der Umverteilvorrichtung zu (Merkmal (5)). Dies
impliziert fiir den Fachmann eine bestimmte raumliche
Anordnung. Er wird daraus schlielen, dass das
Transportband langer als die gewlinschte Produktlange
sein muss, da sonst die Wurst noch nicht wverschossen
und vereinzelt sein kdénnte, wenn sie in die
Umverteilvorrichtung eintritt (also nicht im
verschossenen und vereinzelten Zustand abgefdrdert und
zugefihrt werden koénnte). Eine solche beabstandete
Anordnung wird jedoch in E1 weder offenbart noch
angeregt. Ganz im Gegenteil lehrt die El1, wie oben
unter 2.3 ausgefiihrt, die Kalibriereinheit 14 nahe an
dem Fiillrohr, und somit an der unmittelbar davor

aufgestellten VerschlieBvorrichtung 28, anzuordnen.

Die Beschwerdegegnerin hat weiter die Auffassung
vertreten, die Verwendung des Artikels "einer" statt
"der" im Merkmal (4) des Anspruchs 1 verweise nicht
unbedingt auf die Wurst, die stromaufwarts von der

VerschlieBvorrichtung gemal Merkmal (3) verarbeitet
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wurde, und der Anspruch 1 impliziere auch nicht, dass
eine Umverteilung vom Fillgut auch tatsachlich
stattfinde.

Auch hier kann die Kammer nicht zustimmen. Bei der
Auslegung der Anspriiche sollte ein Fachmann
Auslegungen, die unlogisch oder technisch keinen Sinn
ergeben ausraumen. Er sollte versuchen, die Anspriliche
so auszulegen, dass sie technisch einen Sinn ergeben
und der Gesamtheit der Beschreibung gerecht werden. Der
Wortlaut eines Anspruchs sollte zumindest so ausgelegt
werden, dass er mit den Zielen der Erfindung
Ubereinstimmt, das heilt, dass die zu ldsende Aufgabe
dadurch auch geldst wird. Auslegungen des Wortlauts
eines Anspruchs, die in keiner Weise zur Losung der
Aufgabe beitragen, obwohl gemal der Erfindung dieser
Wortlaut dies tun sollte, kénnen verninftiger Weise
nicht von der Kammer akzeptiert werden.

Im vorliegenden Fall steht es fiir den Fachmann auler
Zweifel, das es sich in Anspruch 1 um dieselbe Wurst
handelt, die verschlossen, vereinzelt und danach einer

Umverteilung des Flullguts unterworfen wird.

Folglich werden die Merkmale (4), (4.3) und (5) nicht
direkt und eindeutig von El1 offenbart und daher ist die
Neuheit des Gegenstandes des Anspruch 1 im Vergleich zu

E1l gegeben.

Neuheit des Anspruchs 1 des Hauptantrags im Vergleich
zu E2:

Die in Bezug auf E2 strittige Frage ist, ob E2 auch das
Merkmal (5) offenbart.

Wie der Figur 5 von E2 zu entnehmen ist, offenbart

diese Entgegenhaltung nur ein einziges unteres
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Transportband (68), das die vereinzelte und
verschlossene Wurst sowohl von der
VerschlieBvorrichtung (36) abfordert und der
Umverteilvorrichtung (40) zufihrt, als sie dann auch

durch diese Vorrichtung fordert.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass Anspruch 1
nicht ausschlieBe, dass das Transportband zum Abfordern
und Zufihren der Wurst zur Umverteilvorrichtung ein

Teil der Umverteilvorrichtung sein konne.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Merkmal (5)
verlangt, dass das Transportband "zwischen [der]
VerschlieBvorrichtung und [der]

Umverteilvorrichtung ... eingeschaltet ist".

Dies bedeutet, gemdR dem normalen Verstandnis des
Ausdrucks "zwischen .. eingeschaltet", dass das
Transportband "dazwischen eingefiigt", bzw.
"dazwischengeschoben" ist. Alleine schon der Begriff
"zwischen" impliziert, dass wenigstens drei separate
Teile vorliegen, wobei ein Teil zwischen den anderen
Teilen angeordnet ist, und somit zu keinem der aduberen
Teile zwischen denen es sich befindet, gehoért.

Die Kammer legt daher das Merkmal (5) so aus, dass das
dazwischen liegende Transportband ein separates Teil
ist, das weder zur VerschlieBvorrichtung noch zur

Umverteilvorrichtung gehdren kann.

Die Beschwerdegegnerin hat auf Absatz [0016] der
Patentschrift verwiesen, wo angegeben wird: ".. so dass
die verschlossene, schlaff gefiillte Verpackungshille
unmittelbar oder mittelbar von der
Verschliessvorrichtung abgenommen und anschliessend
umgeformt wird". Sie meint, diese Aussage bedeute, dass
die Wurst auch "unmittelbar" also durch ein zu der

VerschlieBvorrichtung gehdrendes Transportband der
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Umteilvorrichtung zugefihrt werden konne. Daher sei das
Merkmal (5) des Anspruchs 1 so auszulegen, dass kein

separates Transportband gefordert werde.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Merkmal (5) ist in
sich klar und bendtigt keine Auslegung anhand der
Beschreibung. Des Weiteren bezieht sich der Absatz
[0016] nicht auf ein Ausfihrungsbeispiel mit einem
zwischengeschalteten Transportband. Unmittelbar auf der
zitierten Passage folgend wird dann im Absatz [0016]
(Spalte 3, Zeile 55 bis Spalte 4, Zeile 1) als Beispiel
zum Abfihren der Wurst eine Rutsche angegeben. Es
handelt sich somit allenfalls um eine Alternative, die

nicht zum Erfindungsgegenstand gehort.

Folglich ist die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs

1 im Vergleich zu E2 gegeben.

Unabhdngiger Verfahrensanspruch 7:

Der unabhidngige Verfahrensanspruch 7 definiert unter
Bezugnahme auf die Merkmale, die in Anspruch 1 genannt
werden, im wesentlichen die verschiedenen Schritte der
Umverteilung, die sich zwingend aus der Vorrichtung des
Anspruchs 1 ergeben. Die von der Kammer gestellten
Uberlegungen sind somit mutatis mutandis auf das
Verfahren nach dem unabhangigen Anspruch 7

Ubertragbar. Die Parteien haben auch darauf
verzichtet, weitere Argumente zur Patentfahigkeit des

Anspruchs 7 vorzutragen.

Die Kammer schliesst somit, dass der Gegenstand dieses
Anspruchs aus den gleichen Grinden wie im Abschnitt 3

dargelegt neu im Vergleich zu El1 oder E2 ist.
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Zurlickverweisung:

Da ein Beschwerdeverfahren in erster Linie dazu dient,
die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung zu
prifen, ist eine Zurickverweisung an die erste Instanz
gemdR Artikel 111(1) EPU in den Fillen in Betracht zu
ziehen, in denen die erste Instanz ihre Entscheidung
auf der Basis gewisser Einspruchsgrunde (hier
Ausfiihrbarkeit und Neuheit des Anspruchs 1) getroffen
hat, jedoch iiber weitere erhobene Einspruchsgriinde

(erfinderische Tatigkeit) nicht entschieden hat.

Da sich auch keine der Parteien gegen eine
Zuriickweisung ausgesprochen hat, halt es die Kammer filir
geboten, von der Moglichkeit nach Artikel 111(1) Satz 2
EPU Gebrauch zu machen und die Angelegenheit an die
erste Instanz zurickzuverweisen, um lUber die Einhaltung

der anderen Erfordernissen des EPU zu entscheiden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

werdekg
< aischen p, /7)
%Qf.’:, o ofP Aty /][9070»
N3 % P
* x
2¢ ) 2w
2 : 0 £8
8 s m Q
2 £3
= s&
» < >
0;06"/) ‘b'&bA\?
o S
© % %9 op 5 956
Weyy & \°

G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



