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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die vorliegende Beschwerde betrifft die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, dass das Patent EP-B-1 544 182
in geanderter Form gemaB Hilfsantrag 2 den

Erfordernissen des EPU geniigt.

In der Entscheidung wurden unter anderem folgende

Dokumente zitiert:

D1: EP-A-1 314 706

D2: WO-A-96 331 33

D5: Technischer Bericht TB-ZCH-044/2005
D11: WO-A-2005 009 917

D15: DE-A-103 32 530

Gegen diese Entscheidung reichten die Patentinhaberin
(hier: Beschwerdefiihrerin 1) und die Einsprechende

3 (Beschwerdefiithrerin 2) Beschwerde ein. Mit der
Beschwerdebegriindung reichte die Beschwerdefiithrerin 1
einen neuen Hauptantrag (entspricht dem ersten
Hilfsantrag, der der Entscheidung der
Einspruchsabteilung zugrunde lag) und einen neuen 1.

Hilfsantrag ein.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"1. Hydraulisches Bindemittel, welches Zement als
Hauptbestandteil enthdlt, dem ein Gemisch aus einem
Chromatreduzierer und einem Trdgermaterial zugegeben
ist, dadurch gekennzeichnet, dass der Chromatreduzierer
zwel Eisen (II)sulfat-Komponenten enthdlt, wobei die 1.
Komponente aus Filtersalz aus der Titandioxidproduktion
besteht, dem ein mineralischer Sdureregulator zugegeben

ist, und die 2. Komponente Griinsalz ist."



ITT.

Iv.

VI.

VII.
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Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags enthalt zusatzlich

folgenden Disclaimer (unterstrichen):

"1l. Hydraulisches Bindemittel, [...]Grlinsalz ist, wobei

der mineralische S3dureregulator nicht pulverfdrmiger

Zement ist."

Mit Schreiben vom 15. Marz 2012 wurden zudem
Hilfsantrdage 2 (entspricht dem zweiten Hilfsantrag, der
von der Einspruchsabteilung als EPU-konform angesehen

wurde) und 3 eingereicht.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2013 wurde die Beschwerde der

Beschwerdefithrerin 2 zurlickgenommen.

Die Einsprechenden 1 und 2 nahmen ihre Einspriiche mit
den Schreiben vom 2. August 2013 bzw. vom 29. Juli 2013

zurick.

In der Mitteilung gemal Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) vom

21. Januar 2015 war die Kammer der vorlaufigen und
nicht bindenden Meinung, dass Anspruch 1 des
Hauptantrags die Bedingungen der Artikel 54 und 56
nicht erfille und dass Anspruch 1 des ersten
Hilfsantrags nicht den Bedingungen des Artikels 123 (2)
EPU geniige. Der zweite Hilfsantrag kénne augrund des
Verschlechterungsverbots nicht mehr in Frage gestellt

werden.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2015 zeigte die
Beschwerdefiihrerin 1 an, dass sie nicht an der
miindlichen Verhandlung am 19. Mai teilnehmen werde, und

bat die Kammer nach Aktenlage zu entscheiden.
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Die mindliche Verhandlung fand am 19. Mai 2015 ohne
Partei statt. Wie angekiindigt war die

Beschwerdefihrerin 1 nicht vertreten.

Die flr die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefihrerin 1 kdénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Anspruch 28 des Dokumentes D11, der beziiglich der
Verwendung eines mineralischen Sdureregulators relevant
sei, sei nicht in der Prioritadtsschrift D15 offenbart,
sodass Anspruch 28 der D11 der Neuheit des

beanspruchten Gegenstandes nicht entgegenstehen konne.

Selbst wenn man den pulverfdormigen Zement als
Sdureregulator ansehen wiirde, so werde in D15 bzw. D11
jedoch nicht offenbart, dass Filtersalz zuerst mit
diesem Zement und die so erhaltene Mischung mit

Grinsalz zu mischen sei.

Der technische Bericht TB-QSA 0094/2010/F sei relevant

und sollte in das Verfahren zugelassen werden.

Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriche des
Streitpatents unterscheide sich von D1 durch Filtersalz
als zusatzliche Komponente, den Zusatz eines
mineralischen Saureregulators zum Filtersalz und dem
Mischungsverhdltnis der ersten Komponente aus
Filtersalz mit mineralischem Sadureregulator und

Grinsalz in dem Bereich von 1:1 bis 1:5.

Der erfindungsgemaRe Chromatreduzierer stelle bei
normaler Anwendung beziehungsweise Dosierung die
Einhaltung der Norm "<2 ppm" sicher. Der
erfindungsgemdale Chromatreduzierer weise eine

verbesserte Langzeitstabilitat auf, wie sich aus dem
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Versuchsbereicht D5 ergebe. Der erfindungsgemale
Chromatreduzierer weise eine verbesserte
Zementvertraglichkeit auf. Die Versuche betreffend den
Erstarrungsbeginn in D5 zeigten, dass eine verbesserte
Zementvertraglichkeit im Vergleich zu Grinsalz, wie es

in D1 verwendet wurde, vorliege.

Der erfindungsgemalRe Chromatreduzierer weise bei
gemeinsamer Vermahlung mit dem Zement eine hdhere
Wirksamkeit auf. Dies werde im technischen Bericht TB-
QSA 0094/2010/F gezeigt, der in das Verfahren

aufgenommen werden solle.

Die gemeinsame Vermahlung von Zement und
Chromatreduzierer sei nicht naheliegend, da D2 nicht
offenbare, dass eine Mischung, die zwei
Eisen(II)sulfat-Komponenten enthalte, wobei die 1.
Komponente aus Filtersalz aus der Titandioxidproduktion
bestehe, dem ein mineralischer Saureregulator zugegeben
sei, und die 2. Komponente Griinsalz sei, eine
verbesserte Langzeitstabilitdt, eine verbesserte
Zementvertraglichkeit und eine hdéhere Wirksamkeit bei

gemeinsamer Vermahlung mit dem Zement, aufweise.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent gemal
Hauptantrag oder gemdRl erstem Hilfsantrag, beide
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung vom

9. August 2011, aufrecht zu erhalten, alternativ, das
Patent gemal einem der Hilfsantrdge zwei oder drei
aufrecht zu erhalten, beide eingereicht mit dem
Schreiben vom 15. Marz 2015. Der zweite Hilfsantrag
entspricht dem Antrag, den die Einspruchsabteilung als

EPU konform angesehen hatte.
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Entscheidungsgriunde

Hauptantrag
1. Artikel 54 EPU (Neuheit)
1.1 GemaB Artikel 89 EPU hat das Prioritdtsrecht die

Wirkung, dass flir die Anwendung des Artikels 54 Absatze
2 und 3 der Prioritatstag als Anmeldetag der

europaischen Patentanmeldung gilt.

1.2 GemidR Artikel 153(5) EPU wird eine Euro-PCT Anmeldung
als europdische Patentanmeldung behandelt und gilt als
Stand der Technik nach Artikel Absatz 3, wenn die in
Absatz 3 oder 4 des Artikels 153 EPU und in der
Ausfihrungsordnung festgelegten Erfordernisse erfiillt

sind.

D11 trat glultig in die europdische Phase ein und wurde
als EP 1648840 bekannt gemacht. Nach den
Ubergangsbestimmungen zum EPU 2000 ist, wenn die einem
Patent zugrunde liegende Anmeldung vor dem Tag des
Inkrafttretens des EPU 2000 (13.12.2007) eingereicht
wurde, der kollidierende Stand der Technik nach Artikel
54 (3) EPU 2000 zu bestimmen. Es gilt aber auch
weiterhin die Vorschrift des Artikels 54 (4) EPU 1973
und damit das unter dem EPU 1973 geltende System der
gemeinsamen Benennungen (siehe Art. 1, Nr 1, Satze 1
und 2 des Beschlusses des Verwaltungsrats vom 28. Juni
2001 Uber die Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7 der
Akte zur Revision des Europdischen Patentlibereinkommens
vom 29. November 2000, ABl. EPA 2003, Sonderausgabe Nr.
1, 202).

Demzufolge gilt D11 als Stand der Technik nur fir die
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Staaten, die sowohl in D11 als auch im vorliegenden
Streitpatent genannt sind. Da D11 die gleichen Staaten
wie das Streitpatent benennt, ist der Inhalt der D11
somit Stand der Technik fir alle benannten Staaten,
soweit von D11 die Prioritdt der D15 giiltig in Anspruch

genommen wurde (siehe hierzu unten 1.4).

Anspruch 1 des Hauptantrags betrifft ein hydraulisches
Bindemittel und ist somit ein Erzeugnisanspruch. Dieses
Erzeugnis enthdlt Zement als Hauptbestandteil, ein
nicht weiter spezifiziertes Tradgermaterial und zwei
Eisen(II)sulfat-Komponenten, wobei die 1. Komponente
aus Filtersalz aus der Titandioxidproduktion besteht,
dem ein mineralischer Sdureregulator zugegeben ist.

Das Merkmal "dem ein mineralischer Saureregulator
zugegeben ist" wird als Verfahrensmerkmal verstanden,
das angibt, wie das Erzeugnis hergestellt werden kann.
Es ist jedoch nicht eindeutig erkennbar, dass dieser
Verfahrenschritt zu einem anderen Produkt fihrt, als
wenn der so genannte mineralische Saureregulator zu
einem anderen Zeitpunkt der Mischung zugefiigt wird.
Demzufolge ist Anspruch 1 so auszulegen, dass er eine
Zusammensetzung enthaltend Zement, ein Tragermaterial,
Filtersalz aus der Titandioxidproduktion, Grinsalz und
einen mineralischen Sdurereqgulator betrifft. Der
mineralische Sdureregulator ist nicht ndher definiert
und Zement selbst kann als solcher angesehen werden, da
allgemein bekannt ist, dass Zement auch den Sauregehalt
reduzieren kann. Auch das Tragermaterial ist nicht
definiert, sodass dies auch der Zement selbst sein
kann. Eine Zusammensetzung enthaltend Zement sowie die
zwel Eisen(II)sulfat-Komponenten (Eisen(II)sulfat-
Monohydrat und Eisen(II)sulfat-Heptahydrat) fallt somit

unter den Wortlaut des Anspruchs 1.
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D11 offenbart in Anspruch 43 die Verwendung eines
Gemisches eisen(II)sulfathaltiger Reduktionsmittel zur
Reduktion des 1l&slichen Chromatgehaltes in Zement. Das
eine Reduktionsmittel ist Grinsalz (Eisen(II)sulfat-
Heptahydrat) und das andere ein eisen(II)sulfathaltiges
Reduktionsmittel, das durch Aufkonzentrierung einer
eisen(II)sulfathaltigen Gebrauchtschwefelsadaure und der
Abtrennung der Schwefelsdure von der erhaltenen
Ausfallung herstellbar ist (D11l: Anspruch 37 in
Kombination mit Ansprichen 34 und 1). Dieses
eisen(II)sulfathaltiges Reduktionsmittel besteht somit

vor allem aus Eisen(II)sulfat-Monohydrat.

Eine solche Verwendung ist auch im Prioritatsdokument
D15 (D15: Anspriiche 20 und 1 sowie Absatze [0033] und
[0012]) offenbart, wobeil das Reduktionsmittel eine
mittlere KristallitgroBe von weniger als 2 um hat (D15:
Anspruch 1). Diese KristallitgrdéBe ist auch in D11
(Anspruch 35) offenbart. Zudem bezieht sich der
Verwendungsanspruch 43 aus D11 auf Anspruch 35 via

Anspruch 37.

Daraus ergibt sich, dass eine Zusammensetzung
enthaltend Zement und ein Reduktionsmittel enthaltend
Eisen(II)sulfat-Monohydrat mit einer mittleren
Kristallitgrohe von weniger als 2 um und
Eisen(II)sulfat-Heptahydrat Stand der Technik gemal
Artikel 54(3) EPU ist.

Wie unter Punkt 1.3 angegeben fallt eine solche
Zusammensetzung unter den Wortlaut des Anspruchs 1,
sodass D11 die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1

vorwegnimmt.
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Artikel 56 EPU (erfinderische Tatigkeit)

Erfindung

Die Erfindung betrifft ein hydraulisches Bindemittel
enthaltend als Hauptbestandteil Zement, dem zur
Chromatreduzierung Eisen (II)sulfat zugegeben ist, sowie
einen Chromatreduzierer und dessen Verwendung (Absatz
[0001]) .

Nachstliegender Stand der Technik

Als nachstliegender Stand der Technik kann D2 angesehen
werden, da D2 auch Chromatreduzierer betrifft, die
ginstig erhalten werden kdénnen und im Zement eingesetzt

werden (Seite 2, Zeilen 4 bis 13).

D2 offenbart in Beispiel 3 eine Zusammensetzung
enthaltend Filtersalz aus der Titandioxidproduktion
enthaltend einen Sdurereqgulator (Kalkstein oder
Zement), die im Zement verwendet wird, um Chromat zu

reduzieren.

Aufgabe

Die dem Patent zugrundeliegende Aufgabe wurde darin
gesehen, ein anwendungstechnisch mindestens
gleichwertiges, jedoch kostenmalig glinstigeres
chromatarmes hydraulisches Bindemittel mit einer hohen
Lagerungs- bzw. Alterungsbestandigkeit zu schaffen
(siehe Absatz [0006]).

Losung

Zur LOsung der obengenannten Aufgabe schlagt das

Streitpatent ein hydraulisches Bindemittel gemal
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Anspruch 1 vor, dadurch gekennzeichnet, dass der
Chromatreduzierer zwei Eisen(II)sulfat-Komponenten

enthdlt und die zweite Komponente Grinsalz ist.

Erfolg der Losung

Es ist nicht glaubwlirdig, dass die Aufgabe iber die
gesamte Breite des Anspruchs 1 geldst wurde, da eine
verbesserte Lagerungsbestdndigkeit nicht fir alle
Mischungsverhdltnisse von Filtersalz und Grinsalz
erreicht werden kann. Anspruch 1 beinhaltet auch
Ausfiihrungsbeispiele, bei denen im Vergleich zum
Filtersalz nur sehr wenig Grinsalz vorhanden ist. Eine
Verbesserung ist fir solche Zusammensetzungen nicht zu

erwarten.

Weder D5 noch der technische Bericht TB-QSA 0094/2010/F
konnen diese Zweifel ausraumen, da die verwendeten
Mischungen keine Bespiele mit geringen Mengen einer

Komponente, wie z.B. weniger als 5%, zeigen.

Umformulierung der Aufgabe

Die Aufgabe muss also neu formuliert werden und kann
darin gesehen werden, einen alternativen

Chromatreduzierer zu finden.

Diese Aufgabe wird als geldst angesehen.

Naheliegen

Die L&6sung der Aufgabe ist naheliegend, da D1 (die als
Stand der Technik im Patent [0003] angefihrt wird)
Grinsalz in Kombination mit einem Tragermaterial als
Teil eines hydraulischen Bindemittels offenbart, um das
Chromat zu reduzieren (D1l: Absatz [0021]). Ausgehend
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von D2 wilirde der Fachmann ein Gemisch des Grinsalzes
und des Eisen(II)sulfat-Monohydrats aus der
Titandioxidproduktion auf jeden Fall mit einer gewissen
Erfolgserwartung zur Losung der Aufgabe in Betracht

ziehen.

Aus D1 ist Eisen(II)sulfat-Heptahydrat und aus D2
Eisen(II)sulfat-Monohydrat als Chromatreduzierer
bekannt. Einer Verwendung beider als Chromatreduzierer
in einem Gemisch steht nichts im Weg.

Schlussfolgerung

Der Gegenstand des Anspruchs ist somit naheliegend

angesichts der Kombination von D2 mit DI1.

Der Hauptantrag ist nicht gewdhrbar.

Erster Hilfsantrag

Artikel 123(2) EPU

Eine Basis fir den in Anspruch 1 eingefiihrten
Disclaimer findet sich in der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung nicht.

GemdaB G 01/03 kann jedoch ein Disclaimer zuldssig sein,
wenn er dazu dient, die Neuheit wiederherzustellen,
indem er einen Anspruch gegenilber einem Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) und (4) EPU abgrenzt. Ein
Disclaimer sollte nicht mehr ausschlieBen, als notig
ist, um die Neuheit wiederherzustellen. (G 01/03:

Entscheidungsformel 2.1 und 2.2).

D11, das Stand der Technik unter Artikel 54 (3) EPU ist,

soweit von D11 die Prioritdt der D15 giiltig in Anspruch
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genommen wurde (siehe Punkt 1.2), offenbart in Anspruch
43 die Verwendung eines Gemisches eisen(II)-
sulfathaltiger Reduktionsmittel in Zement (D11:
Anspruch 37). GemaB D15 muss das Reduktionsmittel eine
spezifische KristallitgroBe haben, sodass nur hierfir
die Prioritéat gltltig ist (D15: Anspruch 1). Diese
KristallitgroBe ist durch das zur Herstellung des

Reduktionsmittels gewahlte Verfahren bedingt.

Der Disclaimer erfiillt die Bedingungen der G 01/03
(Entscheidungsformel 2.1 und 2.2) aus folgenden Grinden

nicht:

Einerseits wird die Neuheit nicht hergestellt, da D11
und D15 nicht auf pulverformigen Zement eingeschrankt
sind. Pulverformiger Zement ist nur eine spezielle
Ausfiihrungsform, die in den abhangigen Anspriichen 39
und 40 des Dokumentes D11 und den entsprechenden
abhangigen Ansprichen 16 und 17 des

Prioritatsdokumentes D15 erwdahnt ist.

Andererseits ist der pulverfdrmige Zement nicht in
Kombination mit einem Griinsalz und einem
eisen(II)sulfathaltigen Reduktionsmittel, das durch
Aufkonzentrierung einer eisen(II)sulfathaltigen
Gebrauchtschwefelsdure und der Abtrennung der
Schwefelsdure von der erhaltenen Ausfallung herstellbar
ist und eine mittlere KristallitgrobBe von weniger als 2
um hat, als negatives Merkmal eingefiigt worden, sodass
das negative Merkmal mehr enthdlt als eigentlich in D11

offenbart ist.

Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob die in G 02/10
aufgestellten Bedingungen zusatzlich erfillt sind

(G 02/10, Grunde 4.7; T 2464/10, Griunde 7 und 8; T
336/12, Grinde 2.3; T 1441/13, Griunde 10).
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags
erfillt somit nicht die Bedingungen des Artikels 123 (2)
EPU.

Der erste Hilfsantrag ist daher ebenfalls nicht

gewahrbar.

Zweiter Hilfsantrag

Der zweite Hilfsantrag ist der Antrag, den die
Einspruchsabteilung als den Erfordernissen des EPUs

genigend angesehen hat.

Die Einsprechenden 1 und 2 haben ihren Einspruch sowie
die Einsprechende 3 ihren Einspruch und ihre Beschwerde
zuriickgenommen; sie sind somit hinsichtlich der
Sachfragen nicht mehr am Verfahren beteiligt (siehe T
1676/08, Grunde 9.1.2). Die Patentinhaberin ist nunmehr

die alleinige Beschwerdefiihrerin.

GemdaB G 9/92 darf die Beschwerdekammer die Fassung des
Patents gemaB der Zwischenentscheidung nicht zulasten
des Patentinhabers in Frage stellen, wenn dieser der
alleinige Beschwerdefiihrer ist (Verschlechterungs-

verbot) .

Demzufolge steht der zweite Hilfsantrag, der nur eine
Rickfallposition gegenliber der Beschwerde der
Einsprechenden 3 darstellte und angesichts seines
Gleichlauts mit der angegriffenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung nicht geeignet ist, die Beschwerde
der Patentinhaberin zu tragen, nicht zur Uberpriifung.
Zum dritten Hilfsantrag muss folglich ebenso nicht mehr

Stellung bezogen werden.



T 1226/11

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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