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Sachverhalt und Antrage

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 23. Marz 2011 zur Post
gegeben wurde und mit der das europaische Patent

Nr. 1 882 570 in geédndertem Umfang aufrechterhalten

wurde.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2011 legte die Einsprechende
unter Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde ein.

Eine Beschwerdebegrindung wurde nicht eingereicht.

Mit Schreiben vom 7. September 2011, zugestellt durch
Einschreiben mit Rickschein, hat die Geschaftsstelle der
Beschwerdekammer die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende)
auf das Fehlen der Beschwerdebegrindung und auf die
voraussichtliche Verwerfung der Beschwerde als
unzulassig aufmerksam gemacht und Gelegenheit gegeben,

sich innerhalb einer Frist von zwei Monaten zu aufRern.

Eine Erwiderung der Beschwerdefihrerin auf das Schreiben

der Geschaftsstelle ist nicht zur Akte gelangt.

Entscheidungsgrinde

1.

C7269.D

Die Beschwerdeschrift vom 1. Juni 2011 enthalt keinerlei
Ausftihrungen, die als Begrindung der Beschwerde dienen

konnten.

Da eine Beschwerdebegrindung innerhalb der Frist nach
Artikel 108 EPU nicht eingegangen ist, muss die
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Beschwerde gemall Artikel 108 Satz 3 i1n Verbindung mit
Regel 101(1) EPU als unzulassig verworfen werden.

Die In der Beschwerdeschrift vom 1. Juni 2011 gestellten
Antrage umfassen neben den auf die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
gerichteten Sachantragen auch einen
verfahrensrechtlichen Antrag auf Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung. Letzterer wurde indes nur fur
den Fall gestellt, dass die Beschwerdekammer die
Aufrechterhaltung des Patents und damit die
Zuruckweisung der Beschwerde beabsichtigte. Insofern

handelte es sich bei diesem Antrag um einen Hilfsantrag.

Durch Bescheid des Geschaftsstellenbeamten vom

7. September 2011 wurde die Beschwerdefihrerin darauf
hingewiesen, dass eine Beschwerdebegrindung nicht
erfolgt war und die Beschwerde daher voraussichtlich als
unzulassig zu verwerfen sein werde. Im selben Bescheid
wurde die Beschwerdefuhrerin ferner um Klarstellung
ersucht, ob der von ihr hilfsweise gestellte Antrag auf
eine mundliche Verhandlung auch im Hinblick auf die
Frage der Zulassigkeit der Beschwerde als Folge der
Tatsache, dass die Beschwerde innerhalb der
vorgeschriebenen Frist schriftlich gegrindet wurde,
weilterverfolgt werde.

Die Beschwerdefuhrerin hat auf diesen Bescheid nicht
geantwortet. Insbesondere erfolgten weder die Im
Bescheid ersuchte Klarstellung noch ein eindeutiger
Antrag, dass eine mundliche Verhandlung eben auch zur
Frage der Zulassigkeit der Beschwerde begehrt werde.
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Die Beschwerdekammer versteht daher den iIn der
Beschwerdeschrift gestellten verfahrensrechtlichen
Hilfsantrag der Beschwerdefuhrerin auf mindliche
Verhandlung lediglich dahingehend, dass dieser nicht
zugleich betreffend die Zulassigkeit der Beschwerde
gestellt wurde, mit der Folge, dass die Kammer eine
Entscheidung Uber die Beschwerde nach Aktenlage ohne

mundliche Verhandlung treffen kann.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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