BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 6. Februar 2014

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0981/11 - 3.2.03
Anmeldenummer: 04797994.3
Veroffentlichungsnummer: 1685348
IPC: F21v5/00, F21Y103/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

LEUCHTE MIT TRANSPARENTEM LICHTAUSTRITTSELEMENT

Patentinhaberin:
Zumtobel Lighting GmbH

Einsprechende:
Siteco Beleuchtungstechnik GmbH

Stichwort:
Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54(2), 56

Schlagwort:

Geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung:

nachgewiesen
Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag (ja)

Zitierte Entscheidungen:

nicht ausreichend

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . . -
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Patentamt
European
Patent Office
office europien

Beschwerdekammern
Boards of Appeal
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0981/11 - 3.2.03

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03

vom 6. Februar 2014

Beschwerdefiihrerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: U. Krause
Mitglieder: Y. Jest

Siteco Beleuchtungstechnik GmbH

Georg-Simon-Ohm-Strasse 50
83301 Traunreut (DE)

Schmidt, Steffen
Boehmert & Boehmert
Pettenkoferstrasse 20-22
80336 Miunchen (DE)

Zumtobel Lighting GmbH
Schweizerstrasse 30
6850 Dornbirn (AT)

Thun, Clemens
Mitscherlich & Partner
Sonnenstrasse 33

80331 Miunchen (DE)

European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europdischen Patentamts iber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 1685348 in gedndertem Umfang,
gegeben am 22. Februar 2011.

I. Beckedorf

zur Post



-1 - T 0981/11

Sachverhalt und Antrage

IT.

Mit Zwischenentscheidung vom 22. Februar 2011 hat die
Einspruchsabteilung das Europdaische Patent Nr. 1685348
auf der Basis der Europaischen Patentanmeldung

EP 04797994.3, die auf die internationale Anmeldung mit
dem Aktenzeichen PCT/EP2004/013127 zurickgeht und als
WO-A-2005/050087 verdffentlicht wurde, in gedndertem
Umfang in der Fassung des damaligen Hauptantrags

aufrechterhalten.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zum
Ergebnis, dass die Gegenstande der unabhdngigen
Anspriiche 1, 9, 13 und 15 gegeniiber dem zitierten Stand
der Technik neu seien und auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhten.

Mit Schriftsatz vom 25. November 2010, also nach der
neunmonatigen Einspruchsfrist, hatte die Einsprechende
eine offenkundige Vorbenutzung durch Vertrieb von
FR100-Leuchten, wie im eingangs vorgebrachten Katalog
D7 enthalten, geltend gemacht. Diesbeziiglich wurden von
der Einsprechenden Zeugen angeboten, die Anlagen A4 bis
A7 nachgereicht und wahrend der mindlichen Verhandlung
zwel als KL und GL benannte Leuchten als FR100-Leuchten
vorgelegt.

Die Einspruchsabteilung hat nicht entschieden, ob die
geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung ausreichend
nachgewiesen worden ist bzw. zum Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EPU gehdrt. Sie hat lediglich die
Relevanz der vermeintlichen technischen Lehre der
FR100-Leuchte in Kombination mit der Leuchte GL mit
derjenigen des im Verfahren befindlichen
druckschriftlichen Stands der Technik verglichen und

diese verneint.
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ITIT. Mit Schreiben vom 26. April 2011 hat die Einsprechende
gegen die vorgenannte Entscheidung der
Einspruchsabteilung Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdegebithr wurde am selben Tag entrichtet und

die Beschwerdebegrindung am 1. Juli 2011 nachgereicht.

IVv. Die Parteien haben folgende Antrdge gestellt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europadischen Patents Nr. 1685348.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zuriickweisung der Beschwerde oder hilfsweise, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der
Anspriiche gemal einem der mit der am 24. Januar 2012
eingegangenen Beschwerdeerwiderung eingereichten

Hilfsantrdage I bis VI.

Die Parteien haben keinen Antrag auf miindliche

Verhandlung gestellt.

V. Inter alia zitierter Stand der Technik:

D1 US-A- 2002/0114169

D2 DE-C- 945 835

D3 DE-C- 39 04 947

D7 Katalogauszug: Siteco Innenleuchten (2000),
Kapitel 10, Seiten 14-15 und 28-29

oV geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung wvon

in D7 angebotenen FR100-Leuchten auf der
Grundlage folgender Anlagen A4 bis A7:
Ad: Stickliste "Feuchtraumleuchte"
Nr. 3TL47-347431 in der Fassung vom
1. September 1992;
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AS5-AT: Konstruktionszeichnungen "Wanne" mit der
Produktnummer 2TL47-34648, in den
Fassungen vom 10. September 1992,

28. November 1996 und 9. Dezember 2005;

"GL": Vorlage einer grofen Leuchte (GL)
wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung als Muster fiur
die geltend gemachte offenkundige
Vorbenutzung durch Vertrieb wvon
derartigen, als Massenprodukt geltenden
Leuchten;

Mit der Beschwerdebegriindung wurde zusatzlich

vorgelegt:

A9: Dokumentation einer Messung sowie
Messprotokolle der Firma QS-Grimm GmbH;

A8: Lexikon Brockhaus, Naturwissenschaften und

Technik, 1983, Seite 170.

Die unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags haben

folgenden Wortlaut:

a) Anspruch 1 (mit der in der angefochtenen

Entscheidung hinzugefligten Merkmalsgliederung)

1) "Leuchte (1) mit mindestens einer Lichtquelle (10)

2) sowie einem - in Abstrahlrichtung gesehen - vor der
Lichtquelle (10) angeordneten transparenten
Lichtaustrittselement (3),

3) wobei zumindest ein Teilbereich der der Lichtquelle
(10) abgewandten Oberflache (3a) des
Lichtaustrittselements (3) mit einer Vielzahl von
linsenformigen Vorspringen (4) oder
kalottenfdormigen Rickspriingen,

3.1) die keine regelmédBige Anordnung aufweisen,
versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,
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4) dass der Durchmesser (D) der linsenfdrmigen
Vorspriinge (4) bzw. kalottenfdrmigen Rickspriinge
kleiner als 1 mm ist

5) und dass das Verhaltnis der Tiefe (T) der
linsenformigen Vorspringe (4) bzw. kalottenfdrmigen
Rickspringe zu dem Durchmesser (D) kleiner als 1:10

ist."

b) Anspruch 9

"Wannenfdrmiges Lichtaustrittselement (3) zur
Verwendung mit einer Leuchte (19), wobei das
Lichtaustrittselement (3) transparent ausgestaltet und
zur Anordnung - in Abstrahlrichtung gesehen - vor einer
Lichtquelle (10) der Leuchte (1) vorgesehen ist und
zumindest ein Teilbereich der Oberflache (3a) des
Lichtaustrittselements (3) mit einer Vielzahl von
linsenformigen Vorspringen (4) oder kalottenfdrmigen
Rickspringen, die keine regelmdRige Anordnung
aufweisen, versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Durchmesser (D) der linsenfdormigen

Vorspriinge (4) bzw. kalottenfdrmigen Rickspriinge
kleiner als 1 mm ist und dass das Verhdltnis der Tiefe
(T) der linsenfdrmigen Vorspringe (4) bzw.
kalottenfdérmigen Rickspriinge zu dem Durchmesser (D)

kleiner als 1:10 ist."

c) Anspruch 13

"Verfahren zum Herstellen eines transparenten
Lichtaustrittselements (3) entsprechend einem der
Anspriiche 9 bis 12, wobei zunachst ein transparentes
Kunststoffmaterial in fliissiger Form in ein einen
Hohlraum bildendes SpritzgieBwerkzeug eingebracht und

nach dem Erhdrten des Kunststoffmaterials das
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Lichtaustrittselement (3) aus dem Spritzgieblwerkzeug
entformt wird und wobei zumindest ein Teilbereich der
der AuBenseite des Lichtaustrittselements (3)
entsprechenden Oberflédche des SpritzgiebBwerkzeugs mit
einer Vielzahl von linsenfdrmigen Vorspriingen oder
kalottenfdérmigen Rickspriingen, die keine regelmafBige
Anordnung aufweisen, versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Durchmesser (D) der linsenformigen Vorspringe
bzw. kalottenfdormigen Riickspriinge kleiner als 1 mm ist
und dass das Verhaltnis der Tiefe (T) der
linsenformigen Vorspringe (4) bzw. kalottenfdrmigen
Rickspringe zu dem Durchmesser (D) kleiner als 1:10

ist."

d) Anspruch 15

"SpritzgieBwerkzeug zum Herstellen eines transparenten
Lichtaustrittselements (3) entsprechend einem der
Anspriiche 9 bis 12,

wobei zumindest ein Teilbereich der der Aubenseite des
Lichtaustrittselements (3) entsprechenden Oberflache
des SpritzgieBwerkzeugs mit einer Vielzahl wvon
statistisch linsenfdrmigen Vorspriingen oder
kalottenfdérmigen Rickspriingen, die keine regelmafBige
Anordnung aufweisen, versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Durchmesser (D) der linsenformigen Vorspringe
bzw. kalottenfdormigen Riickspriinge kleiner als 1 mm ist
und dass das Verhaltnis der Tiefe (T) der
linsenformigen Vorspringe (4) bzw. kalottenfdrmigen
Rickspringe zu dem Durchmesser (D) kleiner als 1:10

ist."

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat im

Wesentlichen wie folgt vorgetragen:
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Die im Katalog D7 angebotenen FR100-Leuchten seien
Massenprodukte, so dass laut gangiger Rechtssprechung
davon auszugehen sei, dass derartige Leuchten auch an
die Offentlichkeit vertrieben worden seien.

Die Gestalt der Abdeckwanne dieser FR100 Leuchte sei,
wie aus den Konstruktionszeichnungen A5 bis A7
ersichtlich, unverdndert geblieben. Der Zusammenhang
zwischen den Zeichnungen A5 bis A7 und den in D7
beschriebenen FR100-Leuchten sei durch die
Ubereinstimmenden Produktnummer in der Stickliste A4
gegeben. Die prazise Gestalt/Formung der Oberfldche des
Lichtaustrittselements, welche angeblich bei der durch
die Einspruchsabteilung in Augenschein genommenen
Leuchte GL nicht deutlich erkennbar gewesen sei, sei
nun anhand des Messprotokolls A9 nachgewiesen. Die
offenkundig vorbenutzte FR100 Leuchte weise daher
samtliche Merkmale des Anspruchs 1 des Hauptantrags
auf. Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 wie auch
des Anspruchs 9 durch die offenkundige Vorbenutzung

neuheitsschadlich vorweggenommen.

Die im Anspruch 1 definierte Leuchte sei ferner aus der
D1 bekannt, da, anders als in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, die D1 auch die Merkmale 1),
2) und 3) offenbare. Zum einen stelle die
Rickseitenbeleuchtungseinheit der D1 laut Definition
aus dem Lexikon Brockhaus (A8) eine Leuchte dar. Ferner
seien die Lichtquelle und die Lichtdiffusionsschicht
entlang der diagonal gerichteten Lichtabstrahlrichtung
hintereinander angeordnet. SchlieBRlich bildeten die
hervorstehenden Kugelabschnitte linsenfdrmige
Erhebungen in der Oberfldche der Lichtdiffusionsschicht
in DI1.

Die in den Ansprichen 1 und 9 definierten Gegenstande

seien in naheliegender Weise aus der Zusammenschau der
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D2 und D3 herleitbar. Wie in der angefochtenen
Entscheidung festgehalten, offenbare D2 die Merkmale 1)
bis 3), 3.1) und 5) des Anspruchs 1. Die unregelmaBige
Anordnung der Erhebungen sei in der Figur deutlich
erkennbar und auf Seite 2, Zeilen 33 bis 37 erganzend
offenbart. Die D3, wie auch das Streitpatent, weise auf
den Vorteil eines Streuwinkels von weniger als 5° hin.
Auf der Suche nach geeigneten MabBnahmen, um diesen
Maximalwert auch bei der Leuchte gemaRl D2 einhalten zu
konnen, hatte der Fachmann die linsenfdrmigen
Erhebungen der D2 durch Routineexperimente entsprechend
gestaltet. Dabei hatte er in zwangslaufiger Weise die
Erhebung verkleinert, so dass das Merkmal 4) nahe

gelegt habe.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung sei
nicht zweifelsfrei festgestellt worden. Die
Ausgestaltung sowie der vermeintliche Vertrieb der
FR100 Leuchte seien im Verlauf des Verfahrens nie
ltickenlos nachgewiesen worden. Die Vorlage der
Messunterlagen und Photographien in A9 sei deutlich
verspatet. AubBerdem scheine nach den Fotos gemal A9
eine Art regelmaRBige Struktur von Vertiefungen, wie
bereits von der Einspruchsabteilung beziiglich der
Leuchte GL festgestellt, vorzuliegen. Die Messkurven
lieBen allenfalls eine gewisse Rauhigkeit der
gemessenen Oberfldche erkennen. Es konne ihnen nicht
entnommen werden, ob es sich lediglich um
UnregelmabBigkeiten in der Oberflachenstruktur handelt
oder tatsachlich kalottenfdormige Riuckspriinge vorhanden

sind, die keine regelmablige Anordnung aufweisen.
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Nach den die Zwischenentscheidung begriindenden
Feststellungen der Einspruchsabteilung erfillten die
Leuchte gemédB Anspruch 1 und das Lichtaustrittselement
gemal Anspruch 9 die Erfordernisse der Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit. Die D1 offenbare nicht die
Merkmale 1) bis 3) des Anspruchs 1. Die Unebenheiten an
der Oberflache des Leuchtenaustrittselements in D2
wiesen eine unregelmdBige Anordnung und eine Breite
groBer als 1 mm auf. Der Fachmann habe auch in D3 keine
Anregung bekommen, um von der Gestalt der Erhebungen

gemal D2 abzuweichen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Umfang der Beschwerde

Die Beschwerdefiithrerin befasst sich lediglich nur noch

mit den Produktanspriichen 1 und 9 des Hauptantrags.

Zur Frage der Patentfahigkeit des Verfahrensanspruchs
13 und des das SpritzgiebBwerkzeug betreffenden
Anspruchs 15 fihrt die Beschwerdefiithrerin kein Argument

vVOor.

3. Geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung durch
Vertrieb von FR100-Leuchten (D7/GL)

3.1 Die Einspruchsabteilung hat sich wegen der ihrer
Auffassung nach fehlenden Relevanz der angeblich
vorbenutzten FR100-Leuchten nicht mit der Frage des
Nachweises dieser erst nach Ablauf der Einspruchsfrist

vorgebrachten Vorbenutzung befasst.
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Zu diesem Nachweis hat die Einsprechende im
Einspruchsverfahren die Verbindung zwischen dem Katalog
D7 und den Konstruktionszeichnungen A5 bis A7 auf die
im Katalog angegebenen Bestellnummern und die
Stiickliste A4, wonach der Wannentyp 2TL47-34648 bei
unterschiedlichen im Katalog aufgelisteten Leuchten
eingesetzt wurde, gestitzt.

Es ist aber festzustellen, dass der in den Zeichnungen
A5 bis A7 dargestellte Wannentyp 2TL47-34648f,
2TL47-34648fe oder 2TL47-34648ff und Endziffer 005 oder
006 laut Tabelle der A5 bis A7 bei Leuchten des Typs
5183291 eingesetzt wurden, und nicht wie in der
Einspruchsbegriindung vom 25. Oktober 2010 (s. Seite 6)
vorgetragen bei Leuchten mit Bestellnummern 5LS2287,
5182297 oder 5LS3297. Somit kann der Feststellung der
Einspruchsabteilung, dass die auf D7 genannten und die
auf Anlagen A4-A7 genannten Produktnummern iberein
stimmten, nicht gefolgt werden.

Es ist auch zu vermerken, dass die Stiuckliste A4 vom
1. September 1992 datiert ist, aber die Zeichnungen A5
bis A7 der Perlwanne alle ein spateres Datum aufweisen
(respektiv: 10. September 1992, 28. November 1996, und
sogar nachverdffentlicht am 9. Dezember 2005).
Inwieweit nun die in den Zeichnungen dargestellten
Wannen genau den in der Stilickliste aufgefiihrten Typen
entsprechen und auch mit den FR100-Leuchten geliefert

wurden, ist somit nicht zweifelfrei nachzuvollziehen.

Auch wenn es plausibel sein mag, dass die
Wannenabdeckungen bei FR100-Leuchten eingesetzt wurden,
ergibt sich aus den vorliegenden Unterlagen kein
zwingender Nachweis dafir.

Zur weiteren Frage der offenkundigen Vorbenutzung durch
Vertrieb kann man davon ausgehen, dass Leuchten, welche
allgemein als Massenprodukte gelten, auch gemal Katalog

D7 von 2000 offentlich angeboten und verkauft wurden.
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Diesbeziiglich fehlt jedoch der Nachweis, dass genau
Leuchten mit der Produktnummer 5LS3297-1CF2 bzw. -1EF2
oder 5LS2287-1C bzw. -1E oder 5LS2297-1C bzw. -1E vor
dem Prioritatstag (21. November 2003) verkauft wurden.
Es muss an dieser Stelle berlicksichtigt werden, dass D7
nur einen zweiseitigen Auszug (Seiten 14, 15, 28 und
29) eines offensichtlich umfangsreicheren Katalogs
darstellt. Aber schon der Teilauszug D7 des
Gesamtkatalogs listet eine Vielzahl von Bestellnummern
fir Feuchtraumleuchten auf, wobei nur ein kleiner
Anteil der angebotenen Leuchten, laut Einsprechende
selbst, mit der Abdeckwanne gemal A5 bis A7 versehen

waren.

Damit ist nicht zweifelsfrei nachgewiesen, dass FR100-
Leuchten mit den in A5 bis A7 dargestellten Wannen

6ffentlich zuganglich waren.

Was die mogliche Relevanz dieser angeblichen
Vorbenutzung bzw. deren technische Merkmale betrifft,
so ist der angefochtenen Entscheidung (siehe Absatz
2.8.1 der Grinde) zu entnehmen, dass die als Muster fur
die vertriebenen Leuchten geltende, in Augenschau
genommene GL-Leuchte die Merkmale 3, 3.1, 4 und 5 des
Anspruchs 1 nicht erkennen lieBR. Auch die im Auftrag
der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten Messungen gemal
der mit der Beschwerdebegrindung nachgereichten
Unterlagen A9 kdnnen hier nicht weiterhelfen. So ist im
ersten Blatt der A9 das gemessene Teil nicht
beschrieben. Es ist eine Produktnummer der Wanne oder
der Leuchte weder im Begleitschreiben von A9 angegeben
noch in den Photographien deutlich erkennbar. Die in A9
angegebenen Messwerte konnen daher keine physikalische
Eigenschaften fir die Oberflache der Abdeckungswanne
der von der Einspruchsabteilung in Augenschein

genommenen FR100-Leuchte (GL) nachweisen.
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Ferner zeigen diese Messwerte zwar eine gewisse
Rauhigkeit der gemessenen Oberflache, erlauben aber
keinen Rickschluss auf die Form der Unebenheiten und
ihre Ausdehnung. Ob linsenfdrmige Vorspriinge oder
kalottenformige Rickspriinge vorhanden sind, ist daraus
nicht entnehmbar. Auch diese Messwerter konnen daher
nicht nachweisen, dass, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, die Perlstruktur an der Oberfldche des
Lichtaustrittselements einer FR100-Leuchte auch die
Merkmale 3 und 4 aufwies. Die Beschwerdefiihrerin hat
zwar Zeugenbeweis angeboten, sofern Zweifel an der
Richtigkeit der Messung erhoben werden. Allerdings sind
hier aus den obengenannten Grinden nicht Zweifel an der
Richtigkeit der Messung, sondern an der Aussagekraft
dieser Messung entscheidend. Daher besteht kein Anlass

zur Vernehmung des angebotenen Zeugen.

Zusammenfassend ist nicht nachgewiesen, dass die
vorbenutzte FR100-Leuchte ein Lichtaustrittselement
("Wanne") mit den Merkmalen 3, 4 und 5 des Anspruchs 1
aufwies. Damit ist die Vorbenutzung, soweit
nachgewiesen, nicht neuheitsschadlich und auch weniger
relevant als der druckschriftlich vorliegende Stand der

Technik, der nachfolgend behandelt wird.
Druckschriftlicher Stand der Technik

Der im Beschwerdeverfahren herangezogene
druckschriftliche Stand der Technik umfasst die
Dokumente D1 bis D3 und D7.

Neuheit - Anspruch 1

AuBer der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung

hat die Beschwerdefiihrerin noch den Grund mangelnder
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Neuheit der Leuchte gemdB Anspruch 1 hinsichtlich der

D1 vorgetragen.

Die flédchige Lichtabgabevorrichtung in D1 ist mit einer
Leuchte im Ublichen Sinn nicht vergleichbar. Vielmehr
handelt es sich in D1 um eine flachige, in einem
Display einzusetzende Lichtquelle. AuBerdem ist die von
der Beschwerdefiihrerin als Lichtaustrittselement
gewlirdigte Lichtdiffusionsschicht 23 in
Abstrahlrichtung gesehen nicht vor der Lampe 21,
sondern seitlich hierzu angeordnet. Wie in Figur 9
ersichtlich wird das Licht der Lampe 21 seitlich in
eine Lichtleiterplatte 22 eingekoppelt, auf welcher die
Lichtdiffusionsschicht 23 aufliegt. Die Merkmale 1 bis
3 des Anspruchs 1 sind also nicht bekannt.

Die Kammer gelangt daher zum selben Ergebnis wie in der
angefochtenen Entscheidung entschieden, dass der im
Anspruch 1 des Hauptantrags definierte Gegenstand

gegeniiber der D1 neu ist.

Erfinderische Tatigkeit - Anspriche 1 und 9

Zu entscheiden ist, ob die in den Anspriichen 1 und 9
definierten Gegenstande durch die Zusammenschau der
Dokumente D2 und D3 fiir den Fachmann in naheliegender

Weise herleitbar waren.

Der nachstkommende Stand der Technik D2 offenbart eine
lichtdurchlassige Abdeckscheibe 10 fir
Fahrzeugscheinwerfer, also eine Leuchte mit mindestens
einer Lichtquelle, wobei die Abdeckscheibe - in
Abstrahlrichtung gesehen - vor der Lichtquelle
angeordnet ist. Zumindest ein Teilbereich der der
Lichtquelle abgewandten Oberfldche der Abdeckscheibe 10
ist mit einer Vielzahl von linsenfdrmigen Unebenheiten

14-16 versehen, deren groBte Breite hochstens 3 mm und
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deren Wolbungshdhe nur wenige hundertstel Millimeter
betragt, vgl. Anspruch 1. In der Darstellung gemall der
einzigen Figur ist keine unregelmidbige Anordnung der
Unebenheiten 14-16 ersichtlich. Die von der
Beschwerdefithrerin zitierte Textstelle auf Seite 2,
Zeilen 33 bis 37, offenbart auch nicht in eindeutiger
und unstrittiger Weise, dass die linsenfdrmigen
Unebenheiten bei dieser Variante unregelmaRig

anzuordnen waren.

Wie in der angefochtenen Entscheidung festgestellt
unterscheidet sich die Leuchte gemd@B Anspruch 1 von der
D2 durch die Merkmale 3.1) und 4), indem:

- die linsenfdrmigen Vorspringe bzw. Rickspriinge keine
regelmaBige Anordnung aufweisen, und

- der Durchmesser der linsenfdrmigen Vorspringe bzw.

Rickspringe kleiner als 1 mm ist.

Die D3 betrifft eine Hochdruck-Entladungslampe zum
Einsatz in einem Autoscheinwerfer. Die
Beschwerdefiihrerin bezog sich insbesondere auf die
Angabe im abhadngigen Anspruch 9 der D3, wonach durch
die Konzentrierung des Lichtflecks hoher Intensitat ein
Streuwinkel der reflektierenden Lichtstrahlen kleiner
als 5° betragen soll. In D3 wird jedoch der Maximalwert
des Winkelwerts nicht in Zusammenhang mit einer
gesonderten Gestalt der Oberfladche der Abdecklinse 14
angegeben. Wieso der Fachmann nun gerade die Gestalt
und die Anordnung der Unebenheiten in der alteren
Scheinwerfertechnik gemaRl D2 durch MaBnahmen gemal den
Merkmalen 3.1) und 4) andern wirde, wurde nicht in
iberzeugender Weise von der Beschwerdefilhrerin
vorgetragen. Auch dann, wenn eine Ablenkung des
Lichtstrahls von maximal 5°, wie sie bei einer
Hochdruck-Entladungslampe gemal D3 erreicht und im

Patent angestrebt (Seite 3, Zeile 1) wird, auch bei der
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Vorrichtung gemaB D2 erwlinscht ware, fehlte jedoch im
Stand der Technik eine klare Lehre, welche den Fachmann
angeregt hatte, die mit Unebenheiten versehene
Oberflache der Abdeckscheibe in D2 entsprechend
anzupassen bzw. auch von einer regelmalRigen Anordnung

abzusehen.

Die Leuchte und das wannenfdrmige Lichtaustrittselement
gemdl Anspriichen 1 und 9 sind daher durch die
Kombination der D2 mit D3 nicht nahegelegt und beruhen
somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne wvon

Artikel 56 EPU.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Griinde
hinsichtlich einer mangelnden Patentfahigkeit der
Gegenstande der unabhdngigen Anspriche 1 und 9 der
geanderten Unterlagen des Patents gemal dem Hauptantrag
sind nicht ausreichend, um die angefochtene
Entscheidung aufzuheben.

Es bedarf somit auch keine Entscheidung iber die mit
der Beschwerdeerwiderung der Beschwerdegegnerin

eingereichten Hilfsantrage.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
erdek
< \)::,éischen pi/h/);

)
Q” ¢ Dy, ‘S,
) & g %

S

(ecours
des brevetg

[/E'a”lung aui®
Spieo@ ¥

3

Q:O S Q’ee“

q%@
40

<
§

2
2,
5y, Ny
o ep 09 o

eyy + \
A. Vottner U. Krause

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



