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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 2. Februar 2011, zur Post
gegeben am 16. Marz 2011, das Europdische Patent Nr. 1
525 396 zu widerrufen. Die Beschwerdefilthrerin
(Patentinhaberin) hat am 27. April 2011 Beschwerde
eingelegt und am gleichen Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung war ebenfalls am

27. April 2011 eingegangen.

Mit drei Einspriichen war das gesamte Patent in Hinblick
auf Artikel 100(a) 1.V.m. Artikeln 52 (1), 54 und 56
EPU, Artikel 100(b) i.V.m. Artikel 83 EPU, und Artikel
100(c) 1i.V.m. Artikel 123(2) EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die in
Artikel 100(a) i.V.m. Artikeln 52(1) und 56 EPU
genannten Einspruchgriinde der Aufrechterhaltung des
Patents in geanderter Form gemal Haupt- und
Hilfsantrdgen 1 und 3 entgegenstiinden, und dass
Anderungen nach dem Hilfsantrag 2 unter Artikel 123(2)
und Regel 80 EPU nicht zuldssig seien. Sie hat dabei
unter anderen die folgenden Entgegenhaltungen

beriicksichtigt:

El: US 5,844,333

E5: "Wind power", VEM Sachsenwerk GmbH, Dresden April
2002

E10: "Totally Enclosed Air to Air Cooled Custom 8000
Medium AC Motors and Generators", GE Motors,
GEZ-3963.1, Copyright 1994

E12: "H-Modul Drehstrommaschinen fiir Hochspannung",
Siemens , undatiert

E17: WO 01/21956 Al
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E22:"The TW 2.0 Offshore Technical Description", Tacke
Windenergie GmbH, 15. Mai 1999

E39:"Windpower Update", Nordex Energy GmbH, Newsletter
No.11l, Juni 2011

E41: DIN EN 60034-6

E45: Auszug aus "Dubbel-Taschenbuch fiur den
Maschinenbau", Seite D30, Springer Verlag, 2001

IT. Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens reichten die
Beschwerdegegnerinnen die folgenden zusatzlichen

Bewelismittel ein:

E2a: Auszug aus dem Lehrbuch "Windkraftanlagen
Grundlagen, Technik, Einsatz, Wirtschaftlichkeit"
von Erich Hau, Springer-Verlag, 2. uUberarbeitete
und aktualisierte Auflage 1996, Kapitel 8, Seiten
118 bis 123, 260 und 261

E2a' : idem, Seite 260 und 261

E48: Steil u.a.: "Warmeaustauscher", Springer-Verlag,
1988, Inhaltsverzeichnis

E48':Baehr u.a.: "Heat and Mass Transfer", Seiten
40-45, Springer Verlag, 1998

E49: Hell: "Warmelbertrager", Oldenbourg Verlag,
Minchen, 1992, Seite 71

E49': Richard H.Engelmann, William H.
Middendorf:"Handbook of Electric Motors", Seiten
688 und 689, Marcel Dekker Inc., 1995

IIT. Mit der Ladung vom 13. Mai 2014 zur mindlichen
Verhandlung teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung in einer Mitteilung gemal
Artikel 15(1) VOBK mit. Die mindliche Verhandlung fand
am 7. Oktober 2014 unter Anwesenheit aller am
Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt. Am

Beginn der Verhandlung zog die Beschwerdefiihrerin alle
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mit Beschwerdebegriindung eingereichten Antrage zuriick
und legte an deren Stelle neue Haupt- und Hilfsantréage

vVOor.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des
Hauptantrags, hilfsweise im Umfang des ersten oder
zweiten Hilfsantrags, wie eingereicht in der
Verhandlung vor der Kammer, weiter hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Europdischen Patents im Umfang
des Hilfsantrags 3 eingereicht am 27. April 2011 mit

der Beschwerdebegrindung.

Die Einsprechenden 1, 2 und 3 als Beschwerdegegnerinnen

beantragen die Zurilickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags hat

folgenden Wortlaut (entspricht der erteilten Fassung):

"Windkraftanlage, mit einem in einer Gondel (2)
angeordneten Generator (1), einer Turbine mit zumindest
einem Rotorblatt, wobei zumindest der Generator (1)
einen geschlossenen Primar-Kihlkreislauf aufweist, und
wobei die Gondel (2) Mittel aufweist, die eine Kihlung
des Primar-Kihlkreislaufs ermdglicht,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Ubergang zwischen primdren und sekunddren
Kihlkreislauf mittels eines Warmetauschers erfolgt, der
als Rohrbiindel ausgefithrt ist, wobei das Rohrbilindel
parallel zur Windrichtung ausrichtbar ist, derart, dass
der Luftdurchsatz durch die Rohrbiindel (6) erhoht und

somit die Kihleffizienz gesteigert wird."

Die Beschwerdefiithrerin hat im Wesentlichen folgende

Argumente vorgetragen:
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Die verspadtet vorgelegten Dokumente E2a, E2a', E48,
E48', E49 und E49' seien irrelevant und folglich nicht
ins Verfahren zuzulassen. Im neuen Hauptantrag sei
Anspruch 5 gestrichen, der Einwand nach R.80 EPU
dadurch ausgerdaumt, und ansonsten der Rahmen der
Diskussion nicht verdndert worden. Der neue Hauptantrag

sei somit zulédssig.

Die Wirkungsangabe im 2. Absatz auf Seite 6, letzter
Satz (wie verdffentlicht), stehe untrennbar im Kontext
mit dem vorstehenden Satz, namlich mit der
achsparallelen Ausrichtung der Rohrbiindel zur
Windrichtung. Rohrbiindel "parallel" zur Windrichtung
wie im urspringlichen Anspruch 4 seien achsparallel
ausrichtbar, und nicht etwa normal zum Wind. Anspruch 1
des Hauptantrags sei basierend auf Anspruch 4 und Seite

6 der Anmeldung daher urspringlich offenbart.

Anspruch 1 sei flur den Fachmann aufgrund der
Wirkungsangabe am Ende des Anspruchs dahingehend zu
verstehen, dass, wenn der Wind blast, die Rohrbiindel an
der Gondel derart befestigt seien, dass eine
Ausrichtung parallel zur Windrichtung méglich sei und
sie vom Wind in dieser Richtung durchstrémt wiirden.
Folglich sei Anspruch 1 auch fir den Fachmann
ausfihrbar, das Vorsehen von geeigneten Rohreinladssen
und das Umgehen der Abschirmwirkung durch die Nabe
seien trivial. Die in der Patentbeschreibung
gewahrleistete "Kihlwirkung" mittels Wind und die in
Anspruch 1 geforderte "Kihleffizienz" durch Wind bei
entsprechender Ausrichtung der Rohrbiindel seien

identisch.

In Figur 1 der E17 sei keine konkrete Ausfihrungsform

des Warmetauschers 49 als Rohrbiindel und dessen
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Ausrichtung zum Wind offenbart. Auch die zentrische
Anordnung von gezeigten Platten des Stators nach Figur
8 der E17 stellten kein Rohrbiindel eines Warmetauschers
in Windrichtung dar. Die in E22 beschriebenen
Luftkanadle stellten ebenfalls keine Rohrbiindel dar. Die
Luft werde zudem von der Riickseite her eingeblasen
(vgl. Figur auf S.27 der E22). Anspruch 1 sei daher neu
gegeniber E17 und E22.

Anspruch 1 unterscheide sich ausgehend von den
Windkraftanlagen der E17 (Fig. 1 und 8), E22, oder E39
durch Rohrbindel als Warmetauscher und dessen
Ausrichtbarkeit zur Windrichtung. Dadurch werde in
Kombination eine ausreichende Kihlwirkung mittels Wind
erreicht. Rohrblindel-Warmetauscher wie in E45 seien als
solche zwar bekannt. Die Rohre aus Kennziffer 3 auf S.7
der E41 betrdfen jedoch keinen Rohrbiindel-
Warmetauscher, und das nichtumgebende Medium sei kein
Wind als Kihlmittel. Gadngige Systeme mit Rohrbiindel-
Warmetauschern wie aus El1, E10 oder El12 wirden mit
Ventilatoren gekihlt, also mit Fremdluft betrieben, und
den Fachmann daher nicht in die Lage versetzen, deren
Rohrbiindel in Windrichtung auszurichten. Denn obwohl in
Anspruch 1 ein zuséatzlicher Lifter nicht unbedingt
ausgeschlossen sei, erfolge nach Anspruch 1 im
Gegensatz zu diesen gangigen Systemen stets eine
ausreichende Kihlung alleine durch Wind. Aber auch die
Windkraftanlage aus E5 gebe keine eindeutige Auskunft
iber den auf der Fotomontage gezeigten Warmetauscher
und wie dieser gekithlt werde. Die Kihlkonzepte E22 bzw.
E39 (s. Abb. auf S$.3, Ventilatoren 11) offenbarten
Fremdluft von Ventilatoren als maBgebliche Kihlung, die
Ausrichtung der Warmetauscher zum Wind spiele daher
auch hier keine tragende Rolle. Ausgehend von Fig. 1
aus E17 sei der dort suggerierte Warmetauscher 49 im

Luftkanal 56 geneigt, und miisste an irgendwelche
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gangigen Rohrbiindel-Warmetauschern mit Liftern
erheblich abgedndert werden, falls solche Systeme als
alternative Kihlung tberhaupt fir den Luftkanal in Fig.
1 in Betracht gezogen wiirden. Eine Ausrichtung von
Rohrbiindeln parallel zur Windrichtung kénnten zudem
weder Fig. 1 noch die in Fig. 8 der E17 gezeigten
Platten dem Fachmann nahe legen. Ausgehend von den
vorgeschlagenen Kihlkonzepten aus E17, E22, oder E39
wirde der Fachmann im Lichte des allgemeinen
Fachwissens, gangiger Systeme von Rohrbiindel-
Warmetauschern oder der E5 daher ohne rickschauende
Betrachtungsweise nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
gelangen. Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe daher auch

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerinnen haben im Wesentlichen

folgende Argumente vorgetragen:

Die beiden Beweismittelsatze E2a, E48 und E49 bzw.
E2a', E48' und E49' seien ins Verfahren zuzulassen, da
sie lediglich dem Nachweis des Wissens des Fachmanns
dienten. Der neue Hauptantrag sei unzulassig, da er
schon friher hatte vorgelegt werden kdnnen und der

Diskussionsrahmen nunmehr verdndert worden sei.

Die nun in Anspruch 1 beschriebene Kihleffizienz sei
auf Seite 6, 2. Abs., nur in Zusammenhang mit
oberfldchenvergroRerten Strukturen offenbart. AuBerdem
sei in Anspruch 1 jetzt eine "parallele" Ausrichtung,
also auch normale Anordnung der Rohrbindel zum Wind
moéglich, wohingegen urspringlich auf Seite 6 eine
"achsparallele" Ausrichtung der Bindel zur Windrichtung
gefordert sei. Da diese Merkmale entfielen, sei

Anspruch 1 unzuldssig erweitert worden.
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Anspruch 1 sei so zu verstehen, dass die Rohrbiindel mit
der Gondel irgendwie parallel zum Wind ausrichtbar
seien, die genaue Lage der Rohrbindelachsen in Bezug
auf den Windvektor sei aber in Anspruch 1 nicht
festgelegt. Dariiber hinaus sei Anspruch 1 fiir den
Fachmann in jedem Fall nicht ausfiithrbar, denn das
Patent biete keine Anleitung wie der Wind im
Windschatten der Nabe in die Gondel gelangen solle, und
wie die "Kihleffizienz" im Gegensatz zu der im Patent
beschriebenen "Kihlwirkung" mittels erhodhtem

Luftdurchsatz gesteigert werden solle.

Die unterschiedliche Hohe von Luftein- und -auslass des
Luftkanals 56 in Figur 1 der E17 sei optional, s. S.9,
Z. 21-24. Ein in Windrichtung horizontaler Durchlass
flir den Warmetauscher 49 sei daher in Fig. 1 offenbart,
und daher auch eine Durchstrdémung von Rohrbiindeln in
Windrichtung, denn ein Rohrbindel-Warmetauscher sei aus
der Sicht des Fachmanns am gangigsten (Einsprechende
1). Weiters offenbare Figur 8 in Windrichtung
ausrichtbare Rohrbiindel des Warmetauschers 49 in Form
der in Figur 8 radial angeordneten Platten und den
dadurch gebildeten Kanadlen (Einsprechende 2). Und
schlieBlich offenbare E22 auf Seite 24 i.V.m. der Figur
auf Seite 27 Luftkandle ("air channels"), die wie in
Anspruch 1 parallel zum Wind ausgerichtet wiirden. Daher

sei Anspruch 1 nicht neu im Lichte der E17 bzw. E22.

Rohrbiindel-Warmetauscher seien dem Fachmann hinlanglich
bekannt, z.B. aus E45. Aber auch etwa aus E41, wo
implizit Rohrbiindel eines Warmetauschers mit Wind
gekihlt wlirden, vgl. S.7, Kennziffer 3 (Einsprechende
2) . Dariber hinaus beschrieben E1, E10 oder E12 gangige
Systeme mit Rohrbiindel-Warmetauschern. Aber auch das
Foto auf Seite 1 der Windkraftanlage E5 lege einen in

Windrichtung ausrichtbaren Rohrbiindel-Warmetauscher



- 8 - T 0977/11

nahe (Einsprechende 1 und 3). Hierbei sei es ohne
Belang, dass bekannte Rohrbiindel-Warmetauscher mit
Ventilatoren gekihlt wiirden: eine solche Kihlung sei
auch in Anspruch 1 des Patents nicht ausgeschlossen.
Ausgehend von E17 bzw. E22 sei es flir den Fachmann
daher nahe gelegt, die dort in Windrichtung
ausrichtbaren Warmetauscher bzw. Kandle alternativ
durch gangige Rohrbiindel-Warmetauscher zu ersetzen, um
dadurch direkt zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu
gelangen. SchlieRlich sei Anspruch 1 auch ausgehend von
E39 nahe gelegt, denn der in der Abbildung auf Seite 3
in den Wind ausgerichtete Flissigkeitskithler wirde fir
eine alternative Kihlung vom Fachmann einfach durch
einen gangigen Rohrbilindel-Warmetauscher ersetzt werden.

Anspruch 1 sei daher jedenfalls nicht erfinderisch.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Zuldssigkeit Dokumente EZa, EZ2a', E48, E48', E49 und
E49'

Die Einreichung dieser Dokumente erfolgte mit der
Erwiderung der Beschwerdegegnerin-Einsprechenden 3 vom
28. September 2011 (E2a, E48, E49) bzw. erst nach
Anberaumung der miindlichen Verhandlung mit Brief der
Einsprechenden 1 als Beschwerdegegnerin vom 9.
September 2014 (E2a', E48', E49'). Diese Dokumente
betreffen prima facie den Aufbau Ublicher Generatoren
und Elektromotoren (vgl. E2Z2a, EZa' und E49') bzw.
allgemeines Fachwissen zu Rohrbiindel-Warmetauschern
(vgl.E48, E48', E49), und sind teilweise ohne jegliche
Begrindung (E48, E49) oder Details (E48) eingereicht
worden. Nach Auffassung der Kammer ist der Inhalt

dieser Dokumenten jedenfalls nicht relevanter als der
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bereits im Verfahren befindliche Stand der Technik.
Eine Zulassung dieser Dokumenten gemaB Artikel 12 (4)
und 13 (3) VOBK war aus Sicht der Kammer zu diesem

Verfahrensstand daher nicht gerechtfertigt.

Zuldssigkeit neuer Hauptantrag

Im neuen Hauptantrag wurde gegeniber dem bisherigen
Hauptantrag (wie eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung) lediglich Anspruch 5 gestrichen.
Dadurch wurde ein von den Beschwerdegegnerinnen in
ihren Beschwerdeerwiderungen erhobener Einwand nach
Regel 80 EPU unmittelbar ausgerdumt, ohne ansonsten den
Diskussionsrahmen zum Hauptantrag zu erweitern. Obwohl
die Vorlage des neuen Hauptantrags erst am Tag der
Verhandlung vor der Kammer erfolgte, kam dessen
geringfiigige Anderung weder fiir die Parteien noch die
Kammer (vgl. Kammerbescheid vom 13. Mai 2014)
iberraschend, und war daher ohne Verlegung der
Verhandlung zumutbar. Die Kammer entschied folglich den
neuen Hauptantrag in Ausibung ihres Ermessens ins

Verfahren zuzulassen, Artikel 13(3) VOBK.

Anderungen

Anspruch 1 des Hauptantrags entspricht dem erteilten
Anspruch 1 und beruht zunadchst (unbestritten) auf den
urspringlich eingereichten Ansprichen 1,3 und 4.
Dariliber hinaus wurde am Ende des Anspruchs 1 folgende
Formulierung hinzugefiigt: "... ausrichtbar ist, derart,
dass der Luftdurchsatz durch die Rohrbiindel erhoht und
somit die Kuhleffizienz gesteigert wird." Diese
Erganzung basiert auf Seite 6, Zeilen 26 bis 28, der

(veroffentlichten) Anmeldung.



- 10 - T 0977/11

Wie von der Beschwerdefilhrerin argumentiert, wird im
zweiten Absatz auf Seite 6, Zeilen 23 bis 26 (Anmeldung
wie verdffentlicht) durch die Drehbewegung der Gondel
ermoglicht, dass die Rohrbindel achsparallel zur
Windrichtung ausgerichtet werden konnen. Der letzte
Satz in den Zeilen 26 bis 28 des Absatzes nimmt
unmissverstandlich auf die vorstehende Ausrichtung
Bezug, wonach mit der Ausrichtung ("Damit wird...") der
Luftdurchsatz durch die Rohrbitindel erhoht und folglich
("und somit...") die Kihleffizienz gesteigert wird.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerinnen wird die
im Absatz eingangs beschriebene Steigerung der
Kihleffizienz mittels oberfldchenvergrdéblerten
Strukturen lediglich fakultativ vorgeschlagen
("vorteilhafterweise..."), und steht daher nicht
zwingend in Zusammenhang mit der gesteigerten
Kihleffizienz aufgrund der ermdglichten achsparallelen
Ausrichtbarkeit der Rohrbiindel zum Wind zur Erhoéhung
des Luftdurchsatzes durch die Rohrbilindel.

Dariber hinaus ist nach Ansicht der Kammer fir den
Fachmann die Angabe in der Ausfihrungsform des
urspringlichen Anspruchs 4, wonach die Rohrbilindel
"parallel" zur Windrichtung ausrichtbar sind, technisch
sinnvoll nur folgendermaRen zu verstehen: bei Wind
erfolgt eine achsparallele Ausrichtung des Rohrbiindels
zur Windrichtung wie in Absatz 2 auf Seite 6 der
Anmeldung beschrieben, und nicht mdéglicherweise quer
zum Wind, wie von den Beschwerdegegnerinnen
dargestellt. Dieses Verstandnis steht auch durchgehend
in Einklang mit der urspringlichen Beschreibung und den
Zeichnungen, vgl. die Ausfihrungsformen auf Seite 3,
Zeile 33 bis Seite 4, Zeile 16; auf Seite 6, Zeile 1
bis Zeile 28; und in den Figuren 1 und 2 der Anmeldung,

wonach die Rohrbiindel immer achsparallel, d.h. mit
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ihren Achsen parallel (vgl. Seite 4, Zeilen 10 und 11)

zur Windrichtung ausrichtbar offenbart sind.

Zusammenfassend stellt die Kammer also fest, dass die
am Ende des Anspruchs 1 hinzugefiigte Wirkungsangabe aus
den Zeilen 26 bis 28 auf Seite 6 der Anmeldung
untrennbar mit einer axialen Ausrichtung der Rohrbiindel
in den Wind, also "parallel" zur Windrichtung gemal

Anspruch 4 wie eingereicht, verbunden ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
daher urspriinglich offenbart, Artikel 123(2) EPU. Der
Anspruchswortlaut entspricht dem erteilten Anspruch 1,
sodass die Kammer auch keine Verletzung von Artikel

123(3) EPU zu erkennen vermag.

Auslegung des Anspruchs 1

Wie bereits zur urspringlichen Offenbarung des
Anspruchs 1 unter Punkt 4.3 oben erlautert, wirde der
Fachmann bei vorherrschendem Wind unter einem "parallel
zur Windrichtung ausrichtbaren Rohrbiindel" nach
Anspruch 1 eine achsparallele Ausrichtung des
Rohrbiindels zur Windrichtung, d.h. mit ihren Achsen

parallel zur Windrichtung, verstehen.

Spatestens durch die Wirkungsangabe am Ende des
Anspruchs 1, dass der "Luftdurchsatz durch die
Rohrbiindel erhdéht wird", wenn bei Wind die Rohrbiindel
parallel zur Windrichtung ausgerichtet werden, wird in
Anspruch 1 aus der Sicht des Fachmanns bei technisch
sinnvoller Lesart aber auch eine tatsdchliche
Durchstrdémung der Rohre vom vorherrschenden Wind in
Windrichtung gefordert. Das bedeutet, dass der Wortlaut

des Anspruchs 1 nicht nur die Ausrichtung durch im
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wesentlichen horizontale (azimutale) Drehung der
Rohrbiindel in den Wind verlangt, sondern auch eine
vertikale Abweichung (Polarwinkel) der Rohrlédngsachsen
von der Windrichtung, bzw. dem Windvektor, ausschlieflt.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerinnen und der
Einspruchsabteilung unter Punkt 2.3 auf Seite 7 ihrer
Entscheidung wiirde, Ubertrieben ausgedriickt, ein an der
Gondel vertikal befestigtes Rohrbiindel zwar theoretisch
im Raum auch "parallel"™ mit der Gondel zur Windrichtung
drehen, aber nicht vom Wind durchstréomt werden, was fur
eine gesteigerte Kihleffizienz aufgrund erhdhten
Luftdurchsatzes durch vorherrschenden Wind nach
Anspruch 1 fiir den Fachmann technisch unsinnig ware.
Diese Auslegung der Wirkungsangabe ist zudem
widerspruchsfrei von der Patentbeschreibung gestiitzt,
vgl. Absatze 0015, 0022, 0023 und die Figuren 1 und 2.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die
Ausrichtung des Rohrblindels im Raum nach Anspruch 1 fir
den Fachmann mit anderen Worten wie folgt zu verstehen

ist:

Wenn der Wind blast, wird das Rohrbiindel parallel zur
Windrichtung ausgerichtet und vom Wind in dieser

Richtung durchstromt.

Ausfiihrbarkeit der Erfindung

Wie von der Beschwerdefiihrerin dargelegt, leitet der
Wortlaut des Anspruchs 1 den Fachmann an das Rohrbindel
derart ausrichtbar zu gestalten, dass der Wind axial
ins Rohrbiindel eintreten kann, um dadurch den
Luftdurchsatz durch die Rohrbiindel zu erhdhen und die
Kihleffizienz zu steigern. Im Gegensatz zur Ansicht der
Beschwerdegegnerinnen erachtet die Kammer das Vorsehen

eines geeigneten Einlasses am Rohrbiindel als eine filir
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den Fachmann triviale MaBnahme, die lediglich dazu
dienen muss, das Rohrbindel dem Wind direkt
auszusetzen. Wie von der Beschwerdefiihrerin
argumentiert, setzt ein solcher Einlass fir den
Fachmann bereits basierend auf Anspruch 1 voraus, dass

die Rohrbiindel&éffnungen tUber die Rotornabe hinausragen.

In jedem Fall ist der Fachmann aufgrund der Gesamtheit
der Offenbarung des Patents in der Lage die Erfindung
auszufihren. So beschreibt Absatz 0015 des Patents das
Rohrbiindel in der oberen Halfte an der Gondel
anzubringen. Dadurch sind die Rohre des Bilindels mit
ihrer Achse immer parallel zur Windrichtung
ausgerichtet, so dass eine ausreichende Kihlwirkung,
mit anderen Worten eine gesteigerte Kiuhleffizienz durch
den erhdhten Luftdurchsatz, gewdhrleistet ist. Der
Punkt an dem der Wind eintritt ist z.B. in Absatz 0022
beschrieben und insbesondere Figur 1 gezeigt, namlich
direkt am Einlass 4 der Rohrbiindel. Daritber hinaus
entnimmt der Fachmann Figur 2 eine ovale Anordnung der
Rohrbiindel um z.B. seitlich Uber die Nabe zu ragen, und
aus Figur 1 ist zu entnehmen, dass der Wind oberhalb
der Nabe in axialer Richtung des Rohrbiindels ein- und

austritt, um dadurch den Luftdurchsatz zu erhohen.

Daher offenbart das Patent die Erfindung nach Anspruch
1 des Hauptantrags nach Auffassung der Kammer so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Neuheit

Dokument E17 beschreibt in der Ausfihrungsform nach
Figur 1 eine Windkraftanlage mit einem Warmetauscher
("heat exchanger 49") zur Kihlung der Rohre des

geschlossenen Primar-Kihlkreiskreislaufs ("cooling
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lines 28") des Generators ("generator 7"), siehe E17,
Seite 3, Zeilen 27 bis 39, Seite 9, Zeilen 3 bis 24,
und die Figuren 1 und 6. Der Warmetauscher 49 befindet
sich in einem in die Windrichtung drehbaren S-formig
gekrimmten Luftkanal ("air channel 56"), ist aber in
Bezug auf die Windrichtung schrag im Kanal
positioniert, siehe Querschnitt in Figur 1. Der
Argumentation der Einsprechenden 1 als
Beschwerdegegnerin folgend, mag die in Figur 1 gezeigte
unterschiedliche Hohe von Luftein- und - auslass des
Luftkanals 56 zur verbesserten Warmezirkulation zwar
optional sein ("if appropriate"), vgl. E17, Seite 9,
Zeilen 21 bis 24. Dennoch wird, entgegen der Ansicht
der Beschwerdegegnerin Einsprechenden 1, im
Umkehrschluss deshalb auf Seite 9 der E17 flir den
Fachmann kein zwangsladufig in Windrichtung durchgehend
geradliniger Luftkanal anstatt eines gekrimmten
offenbart. Dariiber hinaus kann der Fachmann dem
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 1 bzw. 6 keinerlei
Ausrichtung von irgendwelchen Rohren des Warmetauschers
unmittelbar und eindeutig entnehmen, ganz zu schweigen
in Windrichtung vom Wind durchstromt und in Ausfihrung

als Rohrbiindel wie in Anspruch 1 des Patents gefordert.

In einer Ausfihrungsform nach Figur 8 kann der in Figur
1 gezeigte Luftkanal ("air channel 56") als konische
Hilse ("conical bush 5") ausgebildet sein, vgl. E17,
Seite 9, Zeile 35 bis Seite 10, Zeile 10. Die Kammer
stimmt mit der Auffassung der Beschwerdefiihrerin
ilberein, dass die in Figur 8 im Langsschnitt
gezeichneten Lamellen Stitzplatten ("support plates
21"™) im Stlitzring ("support ring 22") des Stators
("stator 9") darstellen, vgl. Seite 4, Zeilen 31 bis 36
und die Figuren 2,3, 5 und 8. Solche Stitzplatten 21,
siehe etwa den in Figur 4 gezeigten Querschnitt, bilden

gemeinsam mit der vom Stitzring gebildeten Aubenwand 22
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jedenfalls keine Rohre in Form langlicher HohlkOrper in
Langsrichtung der Hiulse 5. Daraus folgt, dass, selbst
wenn der Fachmann die in Figur 8 gezeigte verjiingende
Luftfihrung in der konischen Hiilse 5 als "parallel zur
Windrichtung ausrichtbar" verstehen wiirde wie von der
Beschwerdegegnerin Einsprechenden 2 argumentiert, Figur
8 fiir den Fachmann keine Rohre, oder gar Rohrbiindel,

eines Warmetauschers in Windrichtung offenbart.

Auch Dokument E22, siehe Seite 24, erster Absatz,
beschreibt den Generator einer Windkraftanlage und
dessen Kihlung mit einem Warmetauscher ("air-to-air
heat exchanger"). Der Warmetauscher ist oben auf dem
Generator angeordnet, siehe auch rechte Figur auf Seite
27. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerinnen
bilden die im ersten Absatz, vorletzter Satz, auf Seite
24 der E22 beschriebenen Luftkandle ("air channels")
weder Rohrbiindel, noch findet bei dem eingangs auf
Seite 24 beschriebenen Luft-Luft Warmetauscher, auf den
sich die Luftkanadle beziehen, eine Kihlung durch
Ausrichtung in den Wind statt: die Kihlluft wird wvon
hinten auben, also gegen die Windrichtung, in den Luft-
Luft Warmetauscher eingesaugt und nach vorne oben
ausgeblasen wie im Abschnitt 2.4.3, dritter Satz
beschrieben wird ("cooling is collected from outside
the rear part of the nacelle ... and [blown] out on top
of the housing") vgl. Seite 27, Figur rechts mit
trichterfdérmigem Kollektor rechts hinten auf dem nach

vorne gerichteten Generator, siehe Figur auf Seite 16.

Die Windkraftanlage nach Anspruch 1 des Hauptantrags
ist daher neu gegeniiber der Offenbarung aus E17 oder
E22. Die Kammer hat sich zudem Uberzeugt, dass auch der
Ubrige im Verfahren genannte Stand der Technik die
Neuheit der in Anspruch 1 beanspruchten Windkraftanlage

nicht vorwegnimmt.
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Erfinderische Titigkeit

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchs 1 des neuen Hauptantrags verfolgen die
Beschwerdegegnerinnen drei Argumentationslinien, und
zwar jeweils ausgehend von Windkraftanlagen der E17,
E22, oder E39 als nachstliegendem Stand der Technik.
Zum Offenbarungsgehalt der E17 (Ausfihrungsbeispiele
Figur 1 bzw. Figur 8) und E22 wird auf Punkt 7 oben zur
Neuheit verwiesen. Dariliber hinaus zeigt auch Dokument
E39 in der Abbildung auf Seite 3 eine Windkraftanlage
mit einem Warmetauscher der unbestritten der Kiihlung
des Primar-Kihlkreislaufs des Generators dient (siehe
Legende unterhalb der Abbildung: "9: The

Generator ...liquid cooled..."). Der abgebildete
Warmetauscher ist oberhalb des Generators an der
Rickseite der Gondel angeordnet und wird mittels
Ventilatoren gekihlt (siehe Legende auf Seite 4 der E39
ganz unten links: "11: The Fan Coolers for the
generator cooling."). E39 ist jedoch weder irgendein
Luftkanal zur Kihlung des Warmetauschers, noch die
konkrete Ausfiithrung des Warmetauschers selbst zu
entnehmen. Dariiber hinaus dient der in der Abbildung
auf Seite 3 der E39 unmittelbar vor diesen Ventilatoren
positionierte Kihler ("cooling radiator 10") nicht der
Kihlung des Generators, sondern des Getriebes der
Windkraftanlage (siehe Legende auf Seite 4 ganz unten
links: "10: The Cooling Radiator is a part of the
gearbox cooling system"). Die Kiihlung des
Warmetauschers in E39 wird also mittels Ventilatoren 11
im Windschatten des Kihlers 10 bewirkt, d.h., es ist
keine vorrangige Kihlung durch Wind beabsichtigt,
sondern durch Fremdluft der Ventilatoren 11. Wie wvon

der Beschwerdefiihrerin argumentiert, spielt in E39
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folglich auch die Ausrichtung des Warmetauschers zum

Wind keine hauptsdchliche Rolle fir dessen Kihlung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvon
der Offenbarung des nadchstliegenden Standes der Technik
nach E17 (Figur 1 bzw. Figur 8), E22, oder E39 somit
in jedem Fall dadurch, dass der Warmetauscher des
Generators als Rohrblindel ausgefiihrt ist, wobei das
Rohrbiindel parallel zur Windrichtung ausrichtbar ist,
derart, dass der Luftdurchsatz durch die Rohrbindel

erhoht und somit die Kihleffizienz gesteigert wird.

Wie von der Beschwerdefiihrerin argumentiert, wird durch
die Kombination dieser unterscheidenden Merkmale
bewirkt, dass durch die wvorhandenen
Windgeschwindigkeiten eine ausreichende Kihlwirkung des
Warmetauschers zur Kihlung des intern gekapselten, also
geschlossenen, Primar-Kihlkreislaufsystems
gewdhrleistet ist. Vgl. Patent, Absatz 0013; und Absatz
0015, Spalte 3, Zeilen 2 bis 8.

In Anwendung des "Aufgabe-Losungs-Ansatzes" nach
standiger Rechtsprechung ist ausgehend von E17, E22,
oder E39 die den unterscheidenden Merkmalen zugrunde
liegende Aufgabe nach Ansicht der Kammer daher
(unbestritten) darin zu sehen, alternativ eine
ausreichende Kihlwirkung des Warmetauschers zur Kihlung
des geschlossenen Primar-Kihlkreislaufs des Generators

der Windkraftanlage zu erreichen.

Es herrscht Ubereinstimmung, dass Rohrbiindel-
Warmetauscher dem Fachmann zwar allgemein bekannt sind.
So beschreibt etwa die von der Beschwerdegegnerin
Einsprechenden 2 genannte E45 den Warmelilbergang an ein
Rohrbiindel als allgemeine Erkenntnis aus der

Thermodynamik, allerdings ohne jeden Zusammenhang zur
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Kihlung des Primar-Kihlkreislaufs eines Generators,
geschweige denn in Verbindung mit Windkraftanlagen. Die
Deutsche Norm E41 nimmt immerhin Bezug auf die Kihlung
von drehenden elektrischen Maschinen, also auch auf die
Kihlung von Generatoren. Die von der Beschwerdegegnerin
Einsprechenden 2 angezogene Kihlkreisanordnung in
Tabelle 1 auf Seite 7 der E41, vierte Zeile, Kennziffer
3 Kurzbezeichnung "Kihlkreis mit Zu- und Abfihrung lber
Rohre oder Kanédle", betrifft jedoch nach Ansicht der
Kammer noch nicht einmal einen Warmetauscher, sondern
das Kihlmittel eines Rohr- oder kanalgefiihrten
Kihlkreises, vgl. Seite 4 der E41, Punkte 2.11 und
2.14. Die Kammer folgt der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, dass in E41 jedenfalls kein
Rohrbiindel-Warmetauscher beschrieben, und zudem unter
Kennziffer 3, dritte Spalte auf Seite 7 nur von einem
"Kihlmittel aus einem nichtumgebenden Medium", also
nicht von Luft und keinesfalls von "Wind" als
Kihlmittel die Rede ist.

Dariliber hinaus bezieht sich die Einsprechende 2 als
Beschwerdegegnerin zunadchst auf einen Luft-Luft
Rohrbiindel-Warmetauscher eines Elektromotors aus El.
Die Kihlung erfolgt aber von der Rickseite des
Elektromotors durch Ventilatoren, siehe Zusammenfassung
("internal fan"), und die Figuren 1 und 11. Gangige
Rohrbindel-Warmetauscher fir Generatoren bzw. Motoren
sind zudem aus E10 und E12 bekannt. So beschreibt EI10
eine Luft-Luft Kihlung eines Generators, siehe
Abbildung auf Seite 1, "Enclosure arrangement and Air
Flow Paths". Die externe Luftkithlung des Warmetauschers
erfolgt jedoch wieder an der Rickseite mittels eines
Ventilators ("fan casing"), welcher mit hoher
Geschwindigkeit Luft von hinten nach vorne durch die
Rohre befdrdert, siehe E10, Abschnitt "Ventilation".
Auch E12 offenbart lediglich eine Riuckkithlung eines
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Elektromotors liber einen oberhalb aufgebauten Luft-Luft
Kihler mit Fremdlifter, vgl. Kihlprinzip Nummer 3 und
Abbildung 3 auf Seite 5 der E12. Windkraftanlagen sind

in El1, E10 und E12 nirgends angesprochen.

Aber auch die von den Beschwerdegegnerinnen
Einsprechende 1 und 3 beispielhaft herangezogene
Windkraftanlage aus E5 gibt in der Fotomontage auf
Seite 1 keinen Aufschluss dariber, ob die Kihlung des
Luft-Luft Warmetauschers ("air-to-air": siehe Tabelle
auf Seite 4 der E5) fliir den Generator etwa von der
Hinterseite der Gondel mittels eines Ventilators
erfolgt, oder nicht, und wie eine Ausrichtung des
Warmetauschers zur Windrichtung erfolgt. Eine
Ausbildung als Rohrbiindel-Warmetauscher ist E5

ebenfalls nicht eindeutig zu entnehmen.

Wie von der Beschwerdefiilhrerin eingerdaumt, ist zwar
auch nach Anspruch 1 des Patents ein zusatzlicher
Lifter zur Kihlung des Rohrbiindel-Warmetauschers nicht
unbedingt ausgeschlossen. Dennoch wird aufgrund der
Merkmale im Kennzeichen des Anspruchs 1 stets durch den
vorhandenen Wind alleine eine maBRgebliche, also
ausreichende Kihlung des fiur die Durchstrdmung in
Windrichtung entsprechend ausgebildeten Rohrbiindels
erreicht. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerinnen kann folglich weder allgemeines
Fachwissen, noch die Lehren der E1, E10 und E12 wo der
sekunddre Kihlkreis mittels Ventilatoren durch
Fremdluft in hierfiir angepasste Rohrbiindel erfolgt,
oder etwa irgendein nicht naher beschriebener
Warmetauscher aus dem Windkraftwerk der E5, dem
Fachmann die vorrangige Kihlung eines Rohrbiindel-
Warmtauschers durch den vorherrschenden Wind an einem

Windkraftwerk als Alternative nahe legen.
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Ausgehend von der zentralen Lehre nach Figur 1 der E17
hat die Kammer zudem erhebliche Zweifel, ob der
Fachmann den im Luftkanal ("air channel 57") in der
Mitte schrag angeordneten Flissigkeits-Luft
Warmetauscher ("heat exchanger 49") einfach durch Luft-
Luft Warmetauscher aus El1, E10, E12, oder irgendeinen
in E5 nicht naher beschrieben Warmetauscher alternativ
ersetzen wiirde. Ganz zu schweigen davon, dass es fir
den Fachmann in einem weiteren Schritt auch keinen
Grund gibt, in Figur 1 anstatt des S-formig gekrimmten
Luftkanals 56 einen geraden Luftkanal mit ausreichend
groBem Querschnitt und horizontaler Achse in einem
modifizierten Maschinenhaus ("machine housing 4") fir
einen Warmetauscher vorzusehen, vgl. Ausfiithrungen unter
Punkt 7.1 oben zur Neuheit. Eine horizontal geradlinige
Durchstromung des Kanals 56 durch Wind in Windrichtung
legt Figur 1, wie von der Beschwerdefiihrerin

eingewandt, dem Fachmann somit nicht nahe.

Die zentrale Lehre nach Figur 8 der E17 als
Ausgangspunkt flir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit mag vielleicht, trotz der konischen Hiilse
("conical bush 5"), zum Wind "parallel ausrichtbare"
Stiitzplatten ("supporting plates 21") des Stators
offenbaren. Rohre oder gar Rohrbiindel eines
Warmetauschers konnen die in Figur 8 gezeigten
Stitzplatten 21 dem Fachmann ausgehend von E17 aber
nicht suggerieren, vgl. Punkt 7.2 oben, auch nicht in
Zusammenschau mit allgemeinem Fachwissen aus E45 oder
E41. Der Fachmann miisste zudem in Figur 8 den
vorteilhaften Flissigkeits-Luft Warmetauscher 49
grundlegend adaptieren, sodass irgendwie ein
Warmelbergang zwischen den gezeigten Kuhlrohren 49 und

modifizierten Stutzplatten 21 erfolgen kann.
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Weiters werden ausgehend von E22 vorteilhaft Luftkanédle
("air channels") anstatt Rohre fir einen Warmetauscher
angeregt und die Kihlluft soll aus der Sicht des
Fachmanns ausdricklich von hinten, also durch
Fremdbeliiftung, in den Luft-Luft Warmetauscher
eingesaugt werden, vgl. Punkt 7.3 oben. Und schlieRlich
schldagt auch E39 dem Fachmann vor, ausgehend von E39
als Kernkonzept maRgeblich Fremdluft von Ventilatoren

11 zur Kihlung des gezeigten Warmetauschers vorzusehen.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass, ausgehend von
den in E17, E22, oder E39 vorgeschlagenen Kihlkonzepten
weder das allgemeine Fachwissen, noch die von den
Beschwerdegegnerinnen genannten allgemein gangigen
Systeme zur Kihlung von Generatoren bzw. Motoren oder
E5 den Fachmann ohne rilickschauende Betrachtungsweise
dazu fihren konnen, die Windkraftanlagen E17, E22 oder
E39 so zu modifizieren, dass Rohrbliindel eines
Warmetauschers zur Kihlung des Generators parallel zur
Windrichtung ausrichtbar sind, und die Rohre des
Rohrbiindels zudem derart angepasst werden, dass der
Luftdurchsatz durch das Rohrbiindel zur Steigerung der
Kihleffizienz erhdéht wird, um dadurch alternativ eine
fiir den Generator ausreichende Kihlwirkung aufgrund des

vorhandenen Winds zu erreichen.

Die Kammer hat sich abschlieBend auch davon iberzeugt,
dass die von den Beschwerdegegnerinnen im schriftlichen
Verfahren dariilber hinaus genannten Dokumente und
Argumentationslinien fiir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit jedenfalls nicht relevanter
sind, als die wahrend der Verhandlung von den Parteien
diskutierten. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags beruht daher auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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8.13 Da Anspruch 1 des Hauptantrags nach Ansicht der Kammer
gewahrbar ist, ist tber die rangmalig nachfolgenden
Hilfsantrdge nicht zu entscheiden. Die Kammer
entscheidet in Einverstandnis mit den Parteien die
Sache basierend auf Anspruch 1 des Hauptantrags zur

Anpassung der Beschreibung an die erste Instanz

zurlickzuverweisen.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Behandlung an die

erste Instanz zurickverwiesen.
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