BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 12. September 2014
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0951/11 - 3.5.03
Anmeldenummer: 04024545.8
Veroffentlichungsnummer: 1530402
IPC: HO04R25/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Verfahren zur Adaption eines HOrgeradts unter Beriicksichtigung
der Kopfposition und entsprechendes HOrgerat

Patentinhaber:
Siemens Audiologische Technik GmbH

Einsprechende:
Oticon A/S, GN ReSound A/S, Phonak AG, Widex A/S

Stichwort:
Hérgeréteadaption/SIEMENS AUDIOLOGISCHE TECHNIK

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:

Erfinderische Tatigkeit - ja (nach Anderung)

Neuer Einspruchsgrund im Beschwerdeverfahren (ja) -
Zulassigkeit (nein)

Zitierte Entscheidungen:
G 0010/91

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . . -
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Europilsches Beschwerdekammern gugggggnMPL?mgtHOfﬁce
0) Friens e Boards of Appeal CERUANY o

ffice européen . -

oot Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0951/11 - 3.5.03

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.03
vom 12. September 2014

Beschwerdefithrerin: Siemens Audiologische Technik GmbH
(Patentinhaberin) Gebbertstrasse 125
91058 Erlangen (DE)

Vertreter: Maier, Daniel Oliver
Siemens AG
Postfach 22 16 34
80506 Miunchen (DE)

Beschwerdegegnerinnen: Oticon A/S

(Einsprechende) Kongebakken 9
2765 Smgrum (DK)

GN ReSound A/S
Lautrupbjerg 9
2750 Ballerup (DK)

Phonak AG
Laubisriitistrasse 28
8712 stafa (CH)

Widex A/S
Ny Vestergdrdsve]j 25
3500 Verlgse (DK)

Vertreter: Eisenfiihr Speiser
Patentanwalte Rechtsanwalte PartGmbB
Anna-Louisa-Karsch-Strasse 2
10178 Berlin (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 18. Februar
2011 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1530402 aufgrund des
Artikels 101 (2) EPU widerrufen worden ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender F. van der Voort

Mitglieder: B. Noll
R. Cramer



-1 - T 0951/11

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Gegen das europaische Patent Nr. 1530402 wurde von vier

Einsprechenden gemeinsam Einspruch eingelegt.

Der Einspruch war auf den in Artikel 100 a) EPU
genannten Einspruchsgrund fehlender Patentierbarkeit
gestlitzt. Zur Substantiierung wurde in der
Einspruchsschrift u.a. auf die folgenden Druckschriften

verwiesen:

El: EP 1 303 166 A2,
E2: EP 1 362 478 A2, und
E4: DE 101 48 006 Al.

Die Einspruchsabteilung widerrief das Patent, da der
Gegenstand der Anspriiche 1 und 6 in der erteilten
Fassung nicht neu gegeniiber der Offenbarung von El bzw.
E2 war (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen

diese Entscheidung.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefithrerin einen Satz geadnderter Anspriiche ein
und beantragte sinngemalB, das Patent in geadnderter
Fassung auf der Grundlage des eingereichten
Anspruchssatzes aufrecht zu erhalten. Hilfsweise wurde

die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerinnen (gemeinsam Einsprechende)
beantragten in der Beschwerdeerwiderung sinngemaB, die
Beschwerde zuriickzuweisen. Hilfsweise wurde die

Anberaumung einer miindlichen Verhandlung beantragt.



VI.

VII.

VIIT.

IX.
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Die Beschwerdefiihrerin nahm in einem weiteren
Schriftsatz vom 16. April 2012 zur erfinderischen
Tatigkeit Stellung.

Die Beschwerdegegnerinnen nahmen in einem weiteren
Schriftsatz vom 13. Marz 2014 zur erfinderischen
Tatigkeit Stellung.

In einer mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung
einhergehenden Mitteilung wies die Kammer auf die in
der mindlichen Verhandlung zu erdrternden Fragen,

insbesondere die der erfinderischen Tatigkeit, hin.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2014 reichte die
Patentinhaberin einen weiteren Anspruchssatz als

Hilfsantrag ein.

Mit Schriftsatz vom 13. August 2014 nahmen die
Beschwerdegegnerinnen Stellung zur deutlichen und
vollstandigen Offenbarung der beanspruchten Erfindung
sowie zur erfinderischen Tatigkeit. Weiterhin reichten
die Beschwerdegegnerinnen die weitere Druckschrift

EP 1 017 253 A2 ein (im folgenden E6 genannt).

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
12. September 2014 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage der Anspriche gemal dem
Hauptantrag, eingereicht mit der Beschwerdebegriindung,
hilfsweise auf der Grundlage der Anspriiche des
Hilfsantrags, eingereicht mit Schreiben wvom 18. Juli
2014.



XT.
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Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zurlckweisung

der Beschwerde.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Horgerat, das an die raumliche Richtung eines
eintreffenden Schallsignals adaptierbar ist, mit

- mehreren Mikrofonen (M1, Mn) zum Aufnehmen wvon
Eingangssignalen und

- einer Recheneinrichtung (VV, VE) zum Berechnen
mindestens einer Richtung, aus der ein vorgebbares
Schallsignal eintrifft, anhand der Eingangssignale,
gekennzeichnet durch

- eine Positionsbestimmungseinrichtung (PB) zur
Bestimmung der aktuellen Position des Kopfes des
Horgerattragers, so dass die Position des Kopfes in der
Recheneinrichtung (VV, VE) flr die Berechnung der
mindestens einen Richtung berilicksichtigbar ist, wobei
- mit der Positionsbestimmungseinrichtung (PB) die
Position des Kopfes anhand des Erdmagnetfeldes
ermittelbar ist, oder

- die Positionsbestimmungseinrichtung (PB) iber einen
Beschleunigungssensor zur Bestimmung der Position des

Kopfes wverfiugt."

Anspruch 4 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zum Adaptieren eines HOrgerats an mindestens
eine raumliche Richtung eines auf das Horgerat
eintreffenden Schallsignals durch

- Aufnehmen mehrerer Mikrofoneingangssignale und

- Berechnen der mindestens einen Richtung, aus der ein

vorgebbares Schallsignal eintrifft anhand der
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Mikrofoneingangssignale,

gekennzeichnet durch

- Bestimmen der aktuellen Position des Kopfes des
Horgeratetragers und

- Berilicksichtigen der aktuellen Position des Kopfes
beim Berechnen der mindestens einen aktuellen Richtung,
aus der das Schallsignal eintrifft, wobei

- die Position des Kopfes anhand des Erdmagnetfelds
ermittelt wird, oder

- die Position des Kopfes mit Hilfe eines

Beschleunigungssensors ermittelt wird."

Die weiteren Ansprichen 2 und 3 bzw. 5 und 6 sind von

den Anspriichen 1 bzw. 4 abhangig.

Eine Wiedergabe der Anspriiche des Hilfsantrags eribrigt

sich im Hinblick auf die Entscheidung der Kammer.

Entscheidungsgrinde

1. In der mindlichen Verhandlung haben die
Beschwerdegegnerinnen den Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands der Anspriiche
1 und 4 des Hauptantrags, gestitzt auf E2 in Verbindung
mit E4 (siehe Punkt 2 nachfolgend), auf El in
Verbindung mit E4 (siehe Punkt 3 unten) bzw. auf E6 in
Verbindung mit E4 (Punkt 4) sowie den Einwand fehlender
deutlicher und vollstadndiger Offenbarung der Erfindung
(Punkt 5) aufrecht erhalten.

2. Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tdtigkeit
gegentiber E2 und E4 (Artikel 56 EPU)

2.1 E2 offenbart ein HOrgerat, dessen Signaliilbertragungs-

charakteristik an die raumliche Richtung eines
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einfallenden Schallsignals adaptierbar ist (vgl. die
Zusammenfassung) . Hierzu umfasst das HOorgerdt mehrere
Mikrofone zum Aufnehmen von Eingangssignalen
(akustisch/elektrische Umwandler 32, 3B, siehe die
Figur 1 sowie den Absatz [0051] der Beschreibung) sowie
eine Recheneinrichtung, die die Einfallsrichtung eines
vorgebbaren Schallsignals anhand des Schallsignals
selbst berechnet (vgl. Spalte 14, letzte Zeile bis
Spalte 15, Zeile 7 sowie Absatz [0075]). Das HOrgerat
gemadl E2 ist weiterhin dazu eingerichtet, eine aktuelle
Position des Kopfes des Horgeratetradgers insofern zu
bestimmen, als aus den laufend bestimmten
Einfallsrichtungen des Schallsignals ein Histogramm
erstellt (vgl. den Block 32 in der Figur 7), und das
Schallumfeld durch eine Klassifizierung des Histogramms
ermittelt wird (Figur 8(a) bis (d)). Bei der
Klassifizierung wird dann auf das Vorliegen einer
Bewegung des Kopfes des HbOrgeratetragers geschlossen,
wenn in der zeitlichen Entwicklung des Histogramms eine
gleichmaRige Veradnderung der Einfallsrichtungen der
detektierten Schallquellen festgestellt wird (vgl. die
Figur 8(c) sowie den Absatz [0078] der Beschreibung) .

Die Beschwerdegegnerinnen argumentierten, die in E2
bestimmte Position des Kopfes beeinflusse implizit die
Berechnung der Einfallsrichtung des Schallsignals, denn
die Richtcharakteristik des HOrgerats werde
entsprechend der bestimmten Bewegung des Kopfes
nachgefithrt. Dadurch veradndere sich die
Richtungsempfindlichkeit und somit der Pegel, mit dem
ein aus der Einfallsrichtung kommendes Schallsignal
detektiert wird, was wiederum die zeitlich nachfolgende
nachste Berechnung der Einfallsrichtung des Schalls
beeinflusse. Somit werde in dem HOrgerdt gemal E2 bei
der Berechnung der Schalleinfallsrichtung eine zuvor

bestimmte Kopfposition beriicksichtigt und daher sei die
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in Anspruch 1 bestimmte Positionsbestimmungseinrichtung

auch aus E2 bekannt.

Die Kammer teilt nicht diese Auffassung der
Beschwerdegegnerinnen, was die Offenbarung einer
Einrichtung zur Bestimmung der Kopfposition von E2
betrifft. In E2 wird, wie von den Beschwerdegegnerinnen
vorgetragen, die Richtcharakteristik des HOrgerats bei
einer Verdnderung des Histogramms und somit aufgrund
einer Veranderung der Position des Kopfes beeinflusst.
Jedoch offenbart D2 nicht, dass die Berechnung der
Schalleinfallsrichtung von der detektierten
Kopfposition beeinflusst wird. Die Berechnung der
Schalleinfallsrichtung ("direction of arrival", DOA)
ist vielmehr unbeeinflusst von der Nachfiihrung der
Richtcharakteristik ("beamforming"). Dies ist auch aus
der Figur 10 von E2 ersichtlich, denn in die Berechnung
der Position des Kopfes durch die Blocke 52 bis 58
sowie die nachfolgende Klassifikationseinheit 60 gehen
lediglich die Ausgangssignale Asggp; bzw. Aggpy der
Empfangseinheit 50 ein, nicht aber das wvon der
Klassifikationseinheit 60 abgegebenen Signal Agg, in dem
die Position des Kopfes implizit enthalten ist. Dieses

Signal Agg steuert lediglich die Gewichtungseinheit 61,
eine Einwirkung des Signals Agzp auf die von den
Empfangseinheiten 507 und 50, abgegebenen Signale ist

jedoch nicht vorhanden.

Folglich unterscheidet sich das Horgerat gemal Anspruch
1 des Hauptantrags von dem in E2 offenbarten HOrgerat
durch die Positionsbestimmungseinrichtung zur
Bestimmung der aktuellen Position des Kopfes des
Horgerattragers, so dass die Position des Kopfes in der
Recheneinrichtung flir die Berechnung der mindestens
einen Richtung bericksichtigbar ist, wobei mit der

Positionsbestimmungseinrichtung die Position des Kopfes
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anhand des Erdmagnetfeldes ermittelbar ist oder die
Positionsbestimmungseinrichtung iber einen
Beschleunigungssensor zur Bestimmung der Position des

Kopfes wverfiugt.

Ausgehend von E2 sehen beide Parteien die der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe darin, die Berechnung der
Schalleinfallsrichtung zu vereinfachen. Die Kammer
sieht keinen Grund, von dieser Formulierung der

technischen Aufgabe abzuweichen.

Die Beschwerdegegnerinnen argumentierten, eine
Vereinfachung der Berechnung der Schalleinfallsrichtung
beispielsweise durch die Methode der "blinden
Quellentrennung", erfordere, dass eine anfangliche
Richtung des Schalleinfalls als gegeben angenommen
werde. Die Richtigkeit dieser Annahme werde jedoch
durch Kopfbewegungen des HOrgeratetragers
beeintrachtigt. Um diese Beeintrdchtigung zu begrenzen,
ergebe sich fiir den Fachmann die Notwendigkeit, die
Kopfposition zusatzlich zu bestimmen. Der Fachmann
wiirde durch E4 angeleitet, zur Bestimmung der
Kopfposition einen separaten Sensor, der die Position
des Kopfes aufgrund des Erdmagnetfelds oder aufgrund
der Beschleunigung bestimmt, vorzusehen und wiirde so in
naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand

gelangen.

Die Kammer teilt diese Ansicht nicht. In E2 wird die
momentane Schalleinfallsrichtung ausschlieBlich aus dem
empfangenen Schallsignal selbst bestimmt und es besteht
daher fiir den Fachmann keine Veranlassung, auBer dem
einfallenden Schallsignal noch eine weitere GroRe bei
der Berechnung der Schalleinfallsrichtung zu
beriicksichtigen. Somit sieht der Fachmann auch keine

Notwendigkeit, in dem aus E2 bekannten HOrgerat
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zusatzlich eine Einrichtung vorzusehen, durch welche
eine zur Berechnung der Schalleinfallsrichtung
berilicksichtigbare Position des Kopfes des
Horgeratetrdgers ermittelt wird. E4 offenbart zwar eine
Einrichtung, mittels derer die Kopfposition relativ zum
Raum anhand des Erdmagnetfelds oder durch einen
Beschleunigungssensor bestimmt wird. Jedoch dient die
aus dieser Einrichtung bestimmte Kopfposition dazu, die
Wiedergabe von Schallsignalen durch Kopfhorer so zu
steuern, dass beim HOrer der Eindruck verteilter
Schallquellen entsteht, wobei die Orte der virtuell
erzeugten Schallquellen dynamisch - analog zu
Kopfbewegung - verandert werden, so dass die virtuellen
Schallquellen relativ zum Raum konstant bleiben (vgl.
die Absatze [0004], [0010], [0015], [0017] und [0018]
in E4). Dies legt jedoch dem Fachmann nicht nahe, diese
Einrichtung in dem HOrgerat gemal E2 zusatzlich zu der
bereits vorhanden Einrichtung zur Berechnung der

Schalleinfallsrichtung vorzusehen.

Folglich ergibt sich das Horgerat gemaB Anspruch 1 fir
den Fachmann nicht in naheliegender Weise ausgehend von
E2 und unter Beriicksichtigung von E4 (Artikel 56 EPU).

Aus denselben Grinden ergibt sich das Verfahren gemal
Anspruch 4 nicht in naheliegender Weise aus E2 unter
Beriicksichtigung von E4 (Artikel 56 EPU).

Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tdtigkeit
gegentiber E1 und E4 (Artikel 56 EPU)

El (siehe die Zusammenfassung) offenbart ein HOrgerat
mit veranderbarer Richtcharakteristik, so dass das
Horgerat auf eine Bezugsperson, mit der der
Horgeratetrager kommuniziert, optimal ausgerichtet

werden kann. Das HOrgerat gemal der Figur 4 umfasst
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mehrere Mikrophone (2, 3) sowie eine Recheneinrichtung
(Richtungsidentifikationseinheit 6, vgl. Absatz [0028])
zur Berechnung der Richtung der Bezugsperson anhand der
Eingangssignale der Mikrophone. Das HOrgerat gemaB der
Figur 5 (vgl. auch die Absatze [0029], [0030] und
[0032]) bestimmt die Richtung der Bezugsperson anhand
eines zusédtzlich empfangenen Signals, von einer von der
Bezugsperson getragenen Sendereinheit bzw. einem
Transponder (Absatz [0031]).

E1l offenbart jedoch keine Einrichtung zur Bestimmung
der aktuellen Position des Kopfes des HOrgerats. Die
Auffassung der Beschwerdegegnerinnen, das Horgerat
gemal E1 bestimme eine Kopfposition, wenn sich die
relative Richtung der Bezugsperson aufgrund einer
Drehung des Kopfes andere, ist lediglich eine andere
Formulierung der Bestimmung der Richtung der
Bezugsperson, denn durch die Berechnung der Richtung
der Bezugsperson ist gleichzeitig die aktuelle Position
bzw. die Orientierung des Kopfs des HOrgeradtetragers in
Bezug auf die Bezugsperson festgelegt. Eine auf diese
Weise bestimmte Kopfposition ist jedoch nicht
berlicksichtigbar fiir die Berechnung der Richtung der
Bezugsperson, da sie genau aus dieser Berechnung

abgeleitet wurde.

Das Horgerat gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich von dem aus El bekannten HOrgerat
folglich durch die in Punkt 2.2 oben genannten
Merkmale, und die ausgehend von El der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe deckt sich mit der in Punkt

2.2 genannten Aufgabe.

Die Beschwerdegegnerinnen argumentierten, eine
Berechnung der Richtung der Bezugsperson in El1 werde

durch Kopfbewegung des HOrgeratetragers erschwert. Der
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Fachmann wiirde daher versuchen, den Einfluss wvon
Kopfbewegungen des HoOrgeradtetragers auf die Berechnung
der Richtung der Bezugsperson zu reduzieren, indem er
die Kopfbewegung bei der Berechnung beriicksichtigen
wlirde. Dazu wiirde er einen separaten Sensor wie aus E4

bekannt vorsehen.

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht
Uberzeugt. In El1 wird die Richtung der Bezugsperson
ausschlieRlich aus einem von der Bezugsperson her
einfallenden Signal bestimmt und fiir den Fachmann
ergibt sich aus denselben wie in Punkt 2.4 oben
angegebenen Grinden kein Anlass, zusatzlich die
Position des Kopfs des Horgeratetragers zu bestimmen,
um die Berechung der Richtung der Bezugsperson zu

vereinfachen.

Das Horgerat gemal Anspruch 1 ergibt sich daher fir den
Fachmann nicht in naheliegender Weise ausgehend von El
unter Beriicksichtigung von E4 (Artikel 56 EPU). Aus
denselben Grinden ergibt sich das Verfahren gemal
Anspruch 4 fiir den Fachmann nicht in naheliegender

Weise aus E1 unter Berilicksichtigung von EA4.

Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tdtigkeit
gegentiber E6 und E4 (Artikel 56 EPU)

Die im Absatz [0002] der Patentschrift genannte
Druckschrift E6 wurde von den Beschwerdefilhrerinnen in
dem Schreiben vom 13. August 2014 genannt und
inhaltlich erstmalig in der miindlichen Verhandlung

erortert.

E6 offenbart ein HOrgerat, in welchem zur
Unterscheidung der von verschiedenen Schallquellen

stammenden Schallsignale die Methode der "blinden



- 11 - T 0951/11

Quellentrennung" verwendet wird, so dass ein
bevorzugtes Signal aus dem Signalmix abtrennbar ist und
deutlich wiedergegeben werden kann. Das HOrgerat
umfasst zwei entlang der Blickrichtung angeordnete
Mikrophone. Die interessierende Schallquelle wird a
priori als in Blickrichtung liegend angenommen. Eine
Vorverarbeitungsstufe 16 (Absatz [0010]) erlaubt, die
Richtung einer zweiten Schallquelle in Bezug auf die
Richtung der interessierenden Schallquelle zu
bestimmen. Das HOrgerat gemaB E6 umfasst somit mehrere
Mikrophone sowie eine Recheneinrichtung, um anhand der
Eingangssignale eine Richtung, aus der ein vorgebbares

Schallsignal eintrifft, zu berechnen.

Das Horgerat gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich von dem aus E6 bekannten HOrgerat
durch die in Punkt 2.2 oben genannten Merkmale; daher
ist die in Punkt 2.2 formulierte Aufgabe auch die
ausgehend von E6 der Erfindung zugrunde liegende

Aufgabe.

Die Beschwerdegegnerinnen verwiesen insbesondere auf
die Absédtze [0006], [0010] sowie [0025] und
argumentierten, E6 beriicksichtige nicht den Fall, dass
der HOrgeratetrager den Kopf dreht und seinen Blick in
eine andere Richtung als die der interessierten Quelle
richtet, so dass die a priori Annahme iber die Richtung
der interessierenden Schallquelle nicht mehr korrekt
ist. E6 selbst offenbare, die Signalquellenbiindelung
durch in der Vorverarbeitungsstufe 16 vorgenommene
Signalverarbeitung zu verbessern (Spalte 7, Zeilen 20
bis 22). Der Fachmann wiirde daher versuchen, eine
Anderung der Ausrichtung des Kopfes bei der
Signalverarbeitung zu berlicksichtigen und wiirde daher
die aus E4 bekannte Einrichtung in naheliegender Weise

in dem aus E6 bekannten HOrgerat vorsehen.
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Die Kammer folgt dieser Argumentation nicht. Die
Richtung der weiteren Schallquelle wird in E6 allein
aus dem von der weiteren Schallquelle einfallenden
Schallsignal berechnet. Eine Drehung des Kopfes wird
bei dieser Berechnungsmethode implizit berlicksichtigt,
ohne dass eine separate Erfassung der Position des
Kopfes des Horgeradtetragers erforderlich ist. Auch fir
den von E6 ausgehenden Fachmann besteht daher keine
Notwendigkeit, eine Einrichtung zur Bestimmung der

Kopfposition zusatzlich vorzusehen.

Das Horgerat gemal Anspruch 1 ergibt sich daher fir den
Fachmann nicht in naheliegender Weise ausgehend von E6
unter Beriicksichtigung von E4 (Artikel 56 EPU). Aus
denselben Grinden ergibt sich das Verfahren gemal
Anspruch 4 fiir den Fachmann nicht in naheliegender

Weise aus E6 unter Berlicksichtigung von EA4.

Deutliche und vollstdndige Offenbarung (Einspruchsgrund
nach Artikel 100 b) EPU) - Zuldssigkeit

Der Einwand unzureichender Offenbarung der Erfindung
gemall dem Anspruch 1 des Hauptantrags wurde erstmals
mit dem Schreiben der Beschwerdefilhrerinnen wvom

13. August 2014 vorgebracht (vgl. den dritten Absatz
und den letzten Absatz auf Seite 2). In der mindlichen
Verhandlung haben die Beschwerdegegnerinnen weiter
ausgefiihrt, in der Anmeldung sei nicht konkret
offenbart, wie eine ermittelte Position des Kopfes des
Horgeratetragers in die Berechnung der Einfallsrichtung

des Schalls eingehen konne.

Anspruch 1 des Hauptantrags kombiniert die Merkmale der
Anspriiche 1, 3 und 4 in der erteilten Fassung. Somit

ist der Einwand unzureichender Offenbarung ein erstmals
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im Beschwerdeverfahren vorgebrachter neuer

Einspruchsgrund gemidR Artikel 100 b) EPU.

5.2 Gemall der Rechtsprechung der groBen Beschwerdekammer
(G 10/91, Abl. 1993, 420, dritter Leitsatz) durfen neue
Einspruchsgriinde im Beschwerdeverfahren nur mit

Zustimmung der Patentinhaberin eingefiihrt werden.

5.3 Im vorliegenden Fall hat die Patentinhaberin der
Einfihrung dieses neuen Einspruchsgrunds nicht
zugestimmt. Die Kammer ist daher nicht befugt, den
neuen Einspruchsgrund der mangelnden deutlichen

Offenbarung im Beschwerdeverfahren zu prifen.

6. Aus den in den Punkten 2 bis 5 genannten Grinden stehen
die vorgebrachten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des

Hauptantrags nicht entgegen.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, das Patent mit den Anspriichen gemal

dem mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrag und

einer noch anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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