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Sachverhalt und Antrage

IT.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europaische Patent Nr. 1 948 585 in
geanderter Fassung aufrechterhalten wurde, reichte die
Einsprechende (Beschwerdefilthrerin) Beschwerde ein.
Anspruch 1 des aufrechterhaltenen Hilfsantrages

lautete:

"Verfahren zur Herstellung von Vinylacetat mittels

a) heterogen katalysierter, kontinuierlicher
Gasphasenreaktion von Ethylen, Essigsaure und
Sauerstoff, bei einem Druck von 1 bis 30 bar und einer
Temperatur von 130°C bis 200°C, wobei die Prozesswarme
mittels Warmetausch an Wasser mit einer Temperatur von
120°C bis 185°C bei einem Druck von 1 bis 10 bar
abgefihrt wird,

b) Auftrennung des Produktgasstromes enthaltend im
wesentlichen Ethylen, Vinylacetat, Essigsaure, Wasser,
Kohlendioxid und weitere Inertgase, und

c) ganz oder teilweiser Riuckfiithrung von Ethylen in den
Kreisgasprozess, dadurch gekennzeichnet, dass

der bei der Gasphasenreaktion mittels Warmetausch
gebildete Wasserdampf mit einer Temperatur von 120°C
bis 185°C bei einem Druck von 1 bis 10 bar, ganz oder
teilweise, um einen Differenzdruck von mindestens 0,5
bar auf ein Druckniveau von bis zu 15 bar verdichtet
wird und der verdichtete Eigendampf vollstandig im

Vinylacetat-Prozess wiederverwendet wird."

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung war das
Streitpatent in seinem gesamten Umfang von der
Beschwerdefilthrerin wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 100 (a) EPU) angegriffen worden. Zur
Stiitzung des Einspruchs wurde unter anderem die

folgenden Druckschriften angezogen:
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(1) Vinyl Acetate, 00/01-3, Februar 2002, Nexant
Inc./Chem Systems, Seiten 1 bis 128,
(3) Ullmann's Enyclopedia of Industrial Chemistry,
1996, Vol. A27, Chapter "Vinyl Esters", Seiten 419 bis
434,
(4) Energy Tips - Steam Systems; US Department of
Energy Bulletin, Steam Tip Sheet #29, September 2005
and
(9a) JP 2-91044A (englische Ubersetzung).

IIT. Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrages ausgehend
von der Druckschrift (1) oder (3) als nadchstliegendem

Stand der Technik erfinderisch sei.

IVv. Die Beschwerdefiihrerin trug vor, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des aufrechterhaltenen Hilfsantrages
ausgehend von der Druckschrift (1) oder (3) nicht
erfinderisch sei. Diese Druckschriften offenbarten
bereits ein Verfahren zur Herstellung von Vinylacetat,
das alle Merkmale (a) bis (c) des Oberbegriffs des
angefochtenen Anspruchs 1 bereits enthalte und worin
der bei der Gasphasenreaktion mittels Warmetausch
gebildete Mitteldruckdampf an anderer Stelle in der
Anlage wiederverwendet werde. Es sei flir den Fachmann,
der eine energiesparende Ausnutzung des Eigendampfes
anstrebe, naheliegend, die Lehre der Druckschrift (4),
namlich die Umwandlung von Niederdruckdampf bzw.
Abdampf in industriell nutzbaren Dampf durch
Verdichtung, mit der Lehre gemdRl der Druckschrift (1)
zu kombinieren und dadurch ohne erfinderisches Zutun zu

dem anspruchsgemalien Verfahren zu gelangen.

V. Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass der Gegenstand

des aufrechterhaltenen Hilfsantrages erfinderisch sei.
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Sie argumentierte, dass die Druckschrift (9a) den
nachstliegenden Stand der Technik darstelle, da diese
auf einen adhnlichen Zweck wie die Erfindung gerichtet
sei, namlich auf die effektive Wiederverwendung von
Niederdruckdampf, der zum Beheizen wvon
Destillationskolonnen in der Vinylacetatanlage nicht
geeignet sei. Ausgehend jedoch von der Druckschrift (1)
bestiinde die Aufgabe, ein Verfahren zur Herstellung von
Vinylacetat bereitzustellen, bei dem die Nutzbarkeit
des mittels Warmetausch gebildeten Wasserdampfes
optimiert und somit die Zufuhr von externem Dampf
minimiert wird. In der Druckschrift (1) werde das
Problem der beschradnkten Nutzbarkeit des erzeugten
Niederdruckdampfes gar nicht angesprochen und in der
Abbildung auf der Seite 37 werde der mittels
Warmetausch erzeugte Dampf ins Freie abgelassen. In der
Druckschrift (9a) werde die Aufgabe ganz anders geldst,
namlich indem eine Destillationskolonne so umgebaut
werde, dass ein Teil der zur Beheizung erforderlichen
Energie auch iiber Niederdruckdampf zugefiihrt werden
kénne. Das patentgemabe Verfahren mache diesen

kostspieligen Umbau der Kolonne iberflissig.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)
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Der einzige Einwand der Beschwerdefiihrerin gegen den
Gegenstand des aufrechterhaltenen Antrages ist

mangelnde erfinderische Tatigkeit.

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von Vinylacetat mittels heterogen katalysierter,
kontinuierlicher Gasphasenreaktion von Ethylen,
Essigsdaure und Sauerstoff, wobei der bei der
Gasphasenreaktion mittels Warmetausch gebildete
Wasserdampf zumindest teilweise im Vinylacetat-Prozess

wiederverwendet wird.

Die Beschwerdefiihrerin und die Einspruchsabteilung
gingen beide bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit von der Druckschrift (1) oder (3), die ein
ahnliches Verfahren zur Herstellung von Vinylacetat
beschreiben, worin der mittels Warmetausch gebildete
Wasserdampf an anderer Stelle in der Anlage
wiederverwendet wird, als nachstliegendem Stand der
Technik aus. Insbesondere beschreibt die Druckschrift
(1) ein Verfahren zur Herstellung von Vinylacetat
(siehe Seite 37, Figure III.C.2) mittels heterogen
katalysierter (Seite 38, 2. Absatz, 1. Satz)
kontinuierlicher Gasphasenreaktion von Ethylen,
Essigsdaure und Sauerstoff (Seite 34, Gleichung), bei
einem Druck von 1 bis 10 Atm. (0,98 bis 9,81 bar) und
einer Temperatur von 120 bis 200°C, vorzugswelse von
150 bis 180°C (Seite 34, letzter Absatz), bzw. 160°C
(Seite 38, 2. Absatz, 3. Satz), wobeili die Prozesswarme
mittels Warmetausch abgefiithrt (siehe Seite 38, 2.
Absatz, 2. Satz), der Produktgasstrom enthaltend im
wesentlichen Ethylen, Vinylacetat, Essigsaure, Wasser,
Kohlendioxid und weitere Inertgase aufgetrennt (Seite
38, 3. Absatz bis Seite 39, 4. Absatz), Ethylen in das
Kreisgasverfahren rilickgefihrt (Seite 38, 4. Absatz) und

der bei der Gasphasenreaktion mittels Warmetausch
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gebildete Mitteldruckdampf in einer Destillation an
anderer Stelle in der Anlage wiederverwendet wird
(Seite 38, 2. Absatz, 2. Satz). Die Druckschrift (3)
hat einen ahnlichen Offenbarungsgehalt wie die
Druckschrift (1), scheint jedoch dem anspruchsgemédflen
Verfahren nicht ndher zu kommen. Daher wird sich die
Kammer in ihren weiteren Ausfihrungen auf die

Druckschrift (1) beschranken.

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass weder die
Druckschrift (1) noch (3) sondern die Druckschrift (9a)
nachstliegender Stand der Technik sei, weil diese auf
einen &hnlichen Zweck wie die Erfindung gerichtet sei,
namlich auf die effektive Wiederverwendung von
Niederdruckdampf. Da solcher Dampf nicht dazu geeignet
sei, jede Destillationskolonne zu beheizen, werde in
der Druckschrift (9a) die Kolonne umgebaut, damit auch

Niederdruckdampf dafiir verwendet werden kdnne.

Die Druckschriften (1) und (9a) gehoren beide zum
selben technischen Gebiet, namlich zu dem der
Vinylacetat-Synthese bzw. Aufarbeitung, und
beschaftigen sich beide mit der Wiederverwendung des
gebildeten Wasserdampfes in einer Destillation an
anderer Stelle in der Anlage. Die Druckschrift (1)
offenbart jedoch Bereiche fiir die Temperatur und den
Druck der Gasphasenreaktion, die fast identisch mit den
in Schritt a) des anspruchsgemédlen Verfahrens
angegebenen Bereichen sind. Die Druckschrift (9a)
hingegen gibt keine Angaben zur Temperatur und zum
Druck der Gasphasenreaktion. Diese Druckschrift
offenbart weder konkrete Reaktionsbedingungen fir die
Vinylacetat-Synthese, noch wie der in der darin
beschriebenen Destillation verwendete Abdampf zu Stande
gekommen ist, sondern beschreibt lediglich im Abschnitt

mit dem Titel "Prior art" im allgemeinen wie
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Vinylacetat hergestellt wird. Folglich hat die
Druckschrift (1) mehr technische Merkmale mit dem
anspruchsgemalen Verfahren als die Druckschrift (9a)
gemein, bei gleichem Zweck. Die Kammer betrachtet also,
im Einklang mit der Beschwerdefihrerin und der
Einspruchsabteilung, die Druckschrift (1) als
nachstliegenden Stand der Technik und Ausgangspunkt bei

der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt dem
Streitpatent, gemal den Ausfiithrungen der
Beschwerdegegnerin, die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren
zur Herstellung von Vinylacetat bereitzustellen, bei
dem die Nutzbarkeit des mittels Warmetausch gebildeten
Wasserdampfes optimiert und somit die Zufuhr wvon

externem Dampf minimiert wird.

Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent die
Verdichtung zumindest eines Teiles des mittels
Warmetausch gebildeten Wasserdampfes, um einen
Differenzdruck von mindestens 0,5 bar auf ein
Druckniveau von bis zu 15 bar, und die vollstandige
Wiederverwendung des verdichteten Dampfes im

Vinylacetat-Verfahren vor.

Da weder die Kammer noch die Beschwerdefiihrerin Zweifel
daran hatten, dass durch Verdichtung Wasserdampf
aufgewertet werden kann, wird die Aufgabe als

erfolgreich geldst angesehen werden.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die genannte Aufgabe durch
die Bereitstellung des anspruchsgemaBlen Verfahrens zu

losen.
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Der Fachmann, der gemdB dem Verfahren der Druckschrift
(1) Wasserdampf produzieren wiirde, der zum Beispiel
aufgrund seines zu niedrigen Drucks nicht effektiv in
bestimmten Teile der Vinylacetatanlage wiederverwendet
werden konnte, wird von der Druckschrift (4)
angesprochen. Diese beschreibt die energiesparende
MaBnahme der Umwandlung von Niederdruckdampf bzw.
Abdampf in industriell nutzbaren Dampf durch
Verdichtung (siehe linke Spalte, Zeilen 1 bis 7) =z.B.
mittels Dampfstrahl-Dampfkompressoren (siehe Absatz mit
Titel "Boosting Steam Pressure and Temperature with
Thermocompressors"). Daher wirde der Fachmann den
Schritt der Verdichtung des mittels Warmetausch
gebildeten Wasserdampfes aus der Druckschrift (4) und
die vollstandige Wiederverwendung dieses verdichteten
Dampfes in das Vinylacetat-Verfahren gemdB der
Druckschrift (1) iUbernehmen, wenn er die Nutzbarkeit
des mittels Warmetausch gebildeten Wasserdampfes
optimieren und somit die Zufuhr von externem Dampf

minimieren mochte.

Aus folgenden Grinden kann das Vorbringen der
Beschwerdegegnerin zur Stltzung der erfinderischen

Tatigkeit die Kammer nicht iberzeugen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass in der
Abbildung auf Seite 37 der Druckschrift (1), der
mittels Warmetausch erzeugte Dampf lediglich ins Freie

abgelassen wirde.

Diese Abbildung ist jedoch nur eine Ausfiihrungsform des
in der Druckschrift (1) beschriebenen Verfahrens. Wie
jedoch schon oben im Absatz 2.2.1 aufgefihrt wurde,
offenbart die Druckschrift (1) (siehe Seite 38, 2.

Absatz, 2. Satz) sehr wohl die Wiederverwendung des
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gebildetes Dampfes in einer Destillation an anderer

Stelle in der Anlage.

Die Beschwerdegegnerin trug weiter vor, dass im
Gegensatz zum Verfahren gemal der Druckschrift (1) das
anspruchsgemadle Verfahren zur vollstandigen internen

Wiederverwertung des erzeugten Dampfes fiihre.

Es ist jedoch kein Merkmal des anspruchsgemédflen
Verfahrens, dass der Eigendampf vollstandig
wiederverwertet wird, sondern lediglich die
vollstandige Wiederverwertung des verdichteten Dampfes
wird spezifiziert, der wiederum nur ein Teil des
gebildeten Dampfes sein kann (siehe Punkt 2.4 oben).
Die Druckschrift (1) beschreibt ohnehin, dass der
erzeugte Mitteldruckdampf zur Destillation an anderer
Stelle in der Anlage verwendet wird (siehe Punkt 2.2.1
oben) . Daher kann die vermeintliche vollstandige
interne Wiederverwertung des Eigendampfes nicht zur

erfinderischen Tatigkeit des Verfahrens beitragen.

Die Kammer kommt in Anbetracht der obigen
Feststellungen zu dem Ergebnis, dass die Druckschrift
(4) dem Fachmann eine spezifische und konkrete Anregung
bietet, die unter Punkt 2.3 festgelegte patentgemale
Aufgabe zu 16sen, wodurch er zwanglos zum
anspruchsgemédlen Verfahren gelangt. Der Gegenstand des
geltenden Anspruchs 1 stellt daher eine naheliegende
Losung der patentgemé@Ben Aufgabe dar und beruht deshalb

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

Das Patent wird widerrufen.

Der Vorsitzende:
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C. Rodriguez Rodriguez P. Gryczka

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



