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Sachverhalt und Antrage

AV
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Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung Uber die
Zuruckweisung der Anmeldung Nr. 08 004 120.5 Beschwerde
eingelegt.

Die Zuruckweisung der Anmeldung war u.a. damit begrindet
worden, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem
der Entscheidung zugrunde liegenden, mit Schriftsatz vom
4. Marz 2009 eingereichten Anspruchssatz keine
erfinderische Tatigkeit aufweise (Artikel 52(1) und 56
EPU). Dabei war der Anspruch 1 des o.g. Anspruchssatzes

identisch mit dem urspringlich eingereichten Anspruch 1.

Die Beschwerdefihrerin beantragte wahrend der am

28. Februar 2012 durchfihrten mundlichen Verhandlung die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Erteilung eines Patents auf der Basis des mit
Schriftsatz vom 4. Marz 2009 als Hauptantrag
eingereichten Anspruchssatzes, hilfsweise auf der Basis
eines der mit Schriftsatz vom 30. Januar 2012 als

Hilfsantrage 1 und 2 eingereichten Anspruchssatze.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende
Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D2: WO 2001705658 A,
D3: EP 0 421 597 A.

Der unabhangige Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag, d.h.
der urspriunglich eingereichte Anspruch 1, lautet wie
folgt:
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"Verfahren zum sterilen Abfullen von Behaltern mit einem
Produkt, beir dem im Anschluss an das Befullen des
Beh&lters mit dem Produkt und vor einem VerschlielRen des
Behalters flissiger Stickstoff in den Behalter
eingebracht und der Behalter anschlielRend verschlossen
wird, dadurch gekennzeichnet, dass eine
Dosiereinrichtung fur den flussigen Stickstoff
mindestens einmal mit Wasserstoffperoxid sterilisiert
wird und dass die Behalter entlang mindestens eines
linearen Transportweges von einer Fullstation (6) bis in
den Bereich der Dosiereinrichtung (13) transportiert

werden'" .

Der unabhangige Anspruch 1 gemdfl} dem Hilfsantrag 1 weist
gegenudber dem Anspruch 1 geméll dem Hauptantrag folgende

zusatzliche Merkmale auf:

"dass die Sterilisation mit Wasserstoffperoxid als Teil
eines Wartungsablaufes durchgefihrt wird, dass zur
Verflussigung des sterilen Stickstoffes ein
warmetauscher (21) verwendet wird, dass die
Sterilisiereinheit ein Sterilisierventil (28) zur
gesteuerten Zugabe von Wasserstoffperoxid aufweist,
welches vor dem Warmetauscher (21) in das
Stickstoffsystem eingebunden ist, und dass alle
stickstofffuhrenden Rohrleitungen und das Dosierventil
gezielt mit Wasserstoffperoxid beaufschlagt werden und
das Wasserstoffperoxid dann durch die Stickstoffdisen
(31) i1n den Sterilraum der Maschine stromt und abgesaugt

wird".

Der unabhangige Anspruch 1 gemall dem Hilfsantrag 2 weist
gegenuber dem Anspruch 1 gemall dem Hilfsantrag 1

folgende zusatzliche Merkmale auf:
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"wobel die Stickstoffdise (31) von einem im Wesentlichen
aulBerhalb des Sterilbereiches (34) angeordneten
Dusentrager (35) gehaltert wird™.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

a) Hauptantrag - Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU

Das aus D3 bekannte Verfahren sehe kein steriles
Abfullen von Behaltern und auch keine Sterilisierung
der Dosiereinrichtung fur den flissigen Stickstoff

mittels Wasserstoffperoxids vor.

Die Verwendung von Wasserstoffperoxid zur
Sterilisierung der Dosiereinrichtung fir den
Stickstoff ermogliche es insbesondere, die
Sterilisierung wahrend eines Wartungsablaufes
durchzufiuhren. Ein derartiger Wartungsablauf
unterbreche den udblichen Betrieb der Dosieranlage.
Vor dem Wartungsablauf erfolge somit eine
Stickstoffdosierung, sodass die Dosiereinrichtung
zumindest Im Bereich der Stickstoffdusen kalt sei.
Die bei Abfullanlagen uUbliche Sterilisierung mit
einem verdampften Gemisch von Wasser und
Wasserstoffperoxid fuhre zwangslaufig zu einer
Kondensatbildung. Die vorliegende Erfindung basiere
auf der Erkenntnis, dass Wasserstoffperoxid bei
ublichen Anwendungskonzentrationen bereits bei
Temperaturen von -33 Grad Celsius flussig seir und
somit seine Sterilisierwirkung entfalten konne.

Dadurch werde eine Kondensatbildung vermieden.
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b) Zulassung ins Verfahren der Hilfsantrdge 1 und 2

Die Einreichung der Hilfsantrage 1 und 2 zusammen mit
den dazugehdrenden Argumenten In einem so spaten
Stadium des Beschwerdeverfahrens sei darauf
zuruckzufihren, dass eine Konsultation zwischen dem
Vertreter und seiner Mandantin erst in einem so

spaten Verfahrensstadium moéglich gewesen wére.

Anspruch 1 gemdfll Hilfsantrag 1 basiere auf der
Kombination der urspringlichen Anspriche 1, 6, 14 und
27 mit Merkmalen aus dem zweiten Absatz der Seite 10
der urspriunglichen Beschreibung. Anspruch 1 gemald
Hilfsantrag 2 basiere auf der Kombination der
ursprunglichen Anspriche 1, 6, 14, 27 und 19,
ebenfalls mit Merkmalen aus dem zweiten Absatz der

Seite 10 der urspriunglichen Beschreibung.

Die Merkmalskombination des unabhangigen Anspruchs 1
nach beiden Hilfsantragen sei daher urspriunglich
offenbart.

Die iIn den Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 2
aufgenommenen zusatzlichen Merkmale stellten eine
Konkretisierung der im Anspruch 1 gemall dem
Hauptantrag beanspruchten Sterilisierung der

Dosiereinrichtung dar.

Der Recherchenbericht misse die aus dem zweiten
Absatz der Seite 10 der ursprunglichen Beschreibung
entnommenen Merkmale mitumfasst haben.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5
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Hauptantrag - Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU

D3 offenbart unstreitig ein Verfahren zum Abfillen von
Behaltern mit einem Getrank, wobei die Behalter entlang
eines linearen Transportweges 35 von einer Fullstation
36 bis i1n den Bereich einer Dosiereinrichtung 12 fir den
flissigen Stickstoff transportiert werden und Im
Anschluss an das Befullen des Behalters mit dem Produkt
und vor einem VerschlieRen des Behalters flissiger
Stickstoff an der Dosierstation in den Behalter
eingebracht und der Behalter anschliel3end verschlossen
wird, siehe Spalte 9, Zeilen 2 bis 23.

Das Verfahren gemall Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem aus D3 bekannten Verfahren dadurch, dass die
Dosiereinrichtung fur den flussigen Stickstoff
mindestens einmal mit Wasserstoffperoxid sterilisiert

wird.

Durch die Sterilisierung des Teils der Befullungsanlage,
der fur die Befullung der Behalter mit flussigen
Stickstoff zustandig ist, wird ein steriles Abfullen der
Behalter ermoglicht, siehe Seite 2, 1. Absatz der
Beschreibung.

Die zu losende Aufgabe i1st daher darin zu sehen, die aus
D3 bekannte Abfullung von Getréankebehdlter unter

sterilen Bedingungen durchzufuhren.

Wie es auch dem ersten vollstandigen Absatz auf Seite 2

der vorliegenden Anmeldung zu entnehmen ist, und dies



1.6

C7443.D

-6 - T 0915711

wurde wahrend der muindlichen Verhandlung seitens der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten, ist es dem Fachmann
allgemein bekannt, dass fiur eine sterile Abfullung eilnes
Produkts erforderlich ist, dass nicht nur das Produkt
selbst und die zu befullenden Behalter eine ausreichende
Sterilitat aufweisen, sondern dass vielmehr die gesamte
Abfullanlage, i1nklusive der Dosiereinrichtung fur den
flissigen Stickstoff, eine ausreichende Sterilitat
besitzt. Gemall dem o.g. Absatz der vorliegenden
Anmeldung ist es dem Fachmann weiterhin bekannt, die
gesamte Abfullanlage vor einer Produktionsaufnahme u.a.
mit HeilRdampf zu sterilisieren, welcher durch alle

verwendeten Leitungen der Anlage hindurch geleitet wird.

Der mit der LOsung der unter Punkt 1.4 oben aufgefihrten
Aufgabe betraute Fachmann wird nach Uberzeugung der
Kammer D2 zur Rate ziehen, welche sich mit einem
Verfahren zur aseptischen Befullung von
Lebensmittelbehaltern beschaftigt, siehe hierzu Seite 1,
Zeilen 4 bis 14. Dabei wird eine Sterilisierung nicht
nur der Behalter sondern auch der gesamten Anlage
durchgefuhrt. Auf Seite 49, Zeilen 7 bis 15 der D2 ist
angegeben, dass, bevor die Behalterabfillung eingeleitet
wird, die Behaltereinspeisung, die
Sterilisiervorrichtung und die Fiullvorrichtung mit einem
aseptischen Sterilisationsmittel sterilisiert werden.
Als Beispiel fur ein solches Sterilisationsmittel wird
Wasserstoffperoxid in Form eines heil3en
Wasserstoffperoxid-Nebels ("'mist') vorgeschlagen.
Anschliellend werden die Behaltereinspeisung, die
Sterilisiervorrichtung und die Fullvorrichtung mit
heiBer steriler Luft behandelt, um den
Wasserstoffperoxid zu entfernen und die inneren Flachen

dieser Vorrichtungen zu trocknen.
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Mit einem solchen Vorgehen ist es moglich, die sehr
strengen Auflagen der Food and Drug Administration zum
sterilen Verpacken von Lebensmitteln zu erfillen, siehe
Seite 5, Zeilen 5-22.

1.7 Daher wird der um die Losung der o.g. Aufgabe bemihte
Fachmann die aus der D2 bekannte Lehre der
Sterilisierung der gesamten Abfullanlage mittels
Wasserstoffperoxids auf das aus der D3 bekannten
Abfullverfahren applizieren und infolgedessen auch dort
die Sterilisierung der Dosiereinrichtung fur den
flissigen Stickstoff mit Wasserstoffperoxid durchfihren,

ohne dabei erfinderisch tatig zu werden.

1.8 Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass die dem
Fachmann allgemein gelaufige Verwendung von HeilRdampf
bzw. die aus D2 bekannte Verwendung von heil3em
Wasserstoffperoxid-Nebel zur Sterilisierung von
Abfullanlagen bei kalten Anlagenteilen zu
Kondensatbildungen fihre, sodass vor eilner erneuten
Zudosierung von fTlussigem Stickstoff eine Trocknung
erforderlich sei, um eine Vereisung zu vermeiden. Dies
sei insbesondere der Fall, wenn diese Sterilisierung
wahrend eines den Ublichen Betrieb der Dosieranlage
unterbrechenden Wartungsablaufs durchgefihrt werde, und
die Dosiereinrichtung zumindest Im Bereich der
Stickstoffdisen kalt sei. Der Zeit- und Energiebedarf
fur die Sterilisierung mittels eines heilien
Wasserstoffperoxid-Nebels sei sehr hoch. Die vorliegende
Erfindung basiere auf die Erkenntnis, dass
Wasserstoffperoxid bei Ublichen
Anwendungskonzentrationen bereits bei Temperaturen von

-33 °C Flussig sei und somit auch die Durchfihrung einer

C7443.D
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Trockensterilisation unter Vermeidung von
Kondensatbildung ermogliche. Dies sel Insbesondere bei
Linearfillern von Bedeutung, da diese typischerweise in
Marktsegmenten mit einem niedrigen Preisniveau fur
solche Anlagen sowie angestrebten geringen
Betriebskosten eingesetzt werden.

1.9 Die Kammer kann dieser Argumentation der

Beschwerdefihrerin aus folgenden Grinden nicht folgen:

Es handelt sich beim Anspruch 1 um einen
Verfahrensanspruch, welcher weder eine bestimmte
Applizierenungstemperatur bzw. -form fur das
Wasserstoffperoxid angibt noch die Durchfihrung der
Sterilisierung der Dosiereinrichtung ausschliel3lich
wahrend einer Unterbrechung des uUblichen Betriebs
beansprucht, und zwar so, dass die Dosiereinrichtung
zumindest im Bereich der Stickstoffdusen kalt ist. Dies
bedeutet, dass der Wortlaut des Anspruchs 1 weder die
Applizierung des Wasserstoffperoxids iIn Form eines
heilRen Wasserstoffperoxid-Nebels noch dessen
Applizierung vor der Produktionsaufnahme, d.h. bevor die
Disen der Dosieranlage mit flussigen Stickstoff belegt
worden sind, ausschliel3t. Daher kann der auf diese
Bedingungen bezogene Teil der Argumentation der

Beschwerdefuhrerin nicht tberzeugen.

1.10 Hinzu kommt, dass die auf Seite 49, Zeilen 7 bis 15 der
D2 vorgeschlagene Sterilisierung der Behaltereinspeisung,
der Sterilisiervorrichtung und der Fullvorrichtung
mittels Wasserstoffperoxid-Nebel vor der Initiierung der
Behalterabfullung stattfinden soll. Beil einer
Sterilisierung einer Anlage mit Stickstoffdisen in einem

solchen frihen Stadium kommt es auch nicht zu der von

C7443.D
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der Beschwerdefuhrerin behaupteten Bildung eines
Kondensats an den Stickstoffdisen, da nach diesen
Angaben i1n D2 die Sterilisierung vor der Belegung der
Disen mit Stickstoff durchzufihren ist.

Zu dem von der Beschwerdefihrerin weiter vorgetragenen
Argument, wonach die anspruchsgemal3e Anwendung von
Wasserstoffperoxid bei Ublichen
Anwendungskonzentrationen die Durchfihrung einer
Trockensterilisation unter Vermeidung von
Kondensatbildung ermogliche, merkt die Kammer Folgendes

an:

Im Verfahrensanspruch 1 wird weder eine
Trockensterilisierung noch der Ausschluss einer
anschlieRenden Trocknung der Anlage beansprucht. Selbst
wenn die Kammer anndhme, dass die Anwendung von
Wasserstoffperoxid eine Trockensterilisation und somit
die Vermeidung von Kondensatbildung erméglichen wirde,
stellte ein derartiger zusatzlicher Vorteil der durch
die Lehre der D2 nahe gelegten Sterilisierung mittels
Wasserstoffperoxids lediglich einen Bonuseffekt dar, der
- selbst als uUberraschender Effekt - keine erfinderische
Tatigkeit zu begrunden vermag, siehe hierzu allgemein
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 6. Auflage,
2010, Kapitel 1.D.9.8.

Aus den o.g. Grunden erfullt der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU nicht.
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Zulassung ins Verfahren der Hilfsantrage 1 und 2

In 1threr der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefigten Mitteilung teilte die Kammer der
Beschwerdefihrerin thre vorlaufige Auffassung mit,
wonach - wie von der Priufungsabteilung bereits geltend
gemacht wurde - der Gegenstand des Anspruchs 1 des der
Entscheidung der Priufungsabteilung zugrunde liegenden
Anspruchssatzes keine erfinderische Tatigkeit aufweise.
Die Kammer wies unter Punkt 5. dieser Mitteilung auch
auf Folgendes hin:

"Die Zulassung ins Verfahren neuer Tatsachen und
Beweismitteln unterliegt den Bestimmungen des

Artikels 114 (2) EPU und der Artikel 12 und 13 der

Verfahrensordnung der Beschwerdekammern™.

Als Reaktion auf die o.g. Mitteilung der Kammer reichte
die Beschwerdefuhrerin mit Fax vom 30. Januar 2012 ohne
jegliche Erklarung oder Argumentation zwel mit
handschriftlichen Anderungen versehene und als
"Hilfsantrag 1" bzw. "Hilfsantrag 2" bezeichnete
Anspruchssatze ein. Auf dem Deckblatt dieses Faxes
standen nur die folgenden zwei Satze:

"Beirliegend werden Unterlagen zu Hilfsantragen 1 und 2
uberreicht.

Argumentationen zur Patentfahigkeit werden
nachgereicht.™

Am 17. Februar 2012, d.h. 10 Tage vor dem Termin zur
mundlichen Verhandlung, Ubermittelte die
Beschwerdefiuhrerin per Fax eine Reinschrift der o.g.
Hilfsantrage zusammen mit Erkl&rungen uber die Teile der
ursprunglichen Anmeldung, welche als Basis fur die

Anspruchsfassungen dienten, sowie Argumente Uber die
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Patentfahigkeit des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag. In
Bezug auf die Hilfsantrage 1 und 2 merkte die
Beschwerdefihrerin in den letzten zwei Absatzen der
Seite 4 1thres o.g. Schriftsatzes an, dass durch die
Aufnahme zusatzlicher technischer Merkmale in den
unabhé&ngigen Ansprichen der Hilfsantrage 1 und 2 der
Verfahrensschritt der Sterilisierung der
Dosiereinrichtung fur den flussigen Stickstoff mittels

Wasserstoffperoxids "konkretisiert"” werde.

Die Zulassung von iIn einem spaten Zeitpunkt des
Verfahrens eingereichten Antrégen ist u.a. davon
abhangig, ob seitens der Beschwerdefihrerin auch in
substantiierter Weise dargelegt wird, in welcher Weise
zuvor diskutierte Bedenken gegen die Patentfahigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 (hier mangelnde
erfinderische Tatigkeit) uUberwunden werden sollen.
Diesem MaflRstab genigen die auf den letzten zwei Absatzen
der Seite 4 i1hres Schriftsatzes vom 17. Februar 2012
vorgebrachten Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin nicht.
Sie behauptet darin lediglich, bestimmte technische
Merkmale konkretisiert zu haben.

Eine substantiierte Argumentation zu den Gegenstanden
der Anspriche dieser Hilfsantrage im Lichte des
vorliegenden Standes der Technik und der in der o.g.
Mitteilung der Kammer vorgetragenen Argumenten ist
jedoch i1n dem o.g. Schriftsatz der Beschwerdefuhrerin

nicht zu finden.

Zudem i1st im vorliegenden Fall fur die Zulassung der
Hilfsantrage ins Verfahren Folgendes von Bedeutung:
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GemaR Artikel 92 EPU wird der europiaische

Recherchenbericht auf der Grundlage der Patentanspriche
unter angemessener Berucksichtigung der Beschreitbung und
der vorhandenen Zeichnungen erstellt und veroffentlicht.

Der geanderte Verfahrensanspruch 1 gemadf} Hilfsantrag 1
bzw. 2 enthalt die zusatzlichen Merkmale, wonach

"[das Sterilisierventil] vor dem Warmetauscher in das
Stickstoffsystem eingebunden ist”, und

"alle stickstofffiuhrenden Rohrleitungen und das
Dosierventil gezielt mit Wasserstoffperoxid beaufschlagt
werden und das Wasserstoffperoxid dann durch die
Stickstoffdisen in den Sterilraum der Maschine stromt

und abgesaugt wird".

Die Kammer stellt in Ubereinstimmung mit der
Beschwerdefihrerin fest, dass den o.g. zusatzlichen
Merkmalen der zweite Absatz der Seite 10 der
ursprunglich eingereichten Beschreibung als Basis
gedient hat. Sie waren daher nicht in den urspringlich
eingereichten Ansprichen und somit auch nicht in der von
der Recherchenabteilung ausgefihrten Recherche
einbezogen, denn es iIst aus der Beschreibung nicht
erkennbar, dass diese Merkmale erfindungswesentlich sind
und sie dementsprechend nach den Richtlinien B-111, 3.2
Iin die Recherche hatten miteinbezogen werden sollen.

Fir thre Behauptung, dass diese Merkmale beil der
Recherche "mitumfasst” waren, konnte die
Beschwerdefiuhrerin keinen Beleg vorlegen. Die Kammer
betrachtet daher diese Behauptung der Beschwerdefihrerin
als eine bloRRe und pauschale Vermutung und sieht keinen
Grund, 1hr zu folgen.
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Diese Merkmale aus der Beschreibung werden kombiniert
mit anderen Merkmalen aus den abhd&ngigen Anspriuchen, die
vollig andere Aspekte, wie der Verflissigung des
Stickstoffs und die Sterilisierung des Stickstoffes
betreffen und 1m Prufungsverfahren nie angesprochen
wurden. Somit wird von der Beschwerdekammer In diesem
spaten Verfahrensstand eine Fortsetzung des
Priufungsverfahrens in schriftlicher Form, mit ggf. einer
zusadtzlichen Recherche zu den Merkmalen, die aus der
Beschreibung kommen, verlangt.

Dies hatte somit zumindest eine Vertagung der mindlichen
Verhandlung und moglicherweise auch eine
Zuruckverweisung der Sache an die erste Instanz
erfordert. Folglich warfen die gednderten Anspriche 1
der Hilfsantrdge 1 bzw. 2 Fragen auf, "deren Behandlung
der Kammer ohne Verlegung der mundlichen Verhandlung
nicht zuzumuten ist” im Sinne vom Artikel 13 (3) VOBK.

Aul3erdem hat die Beschwerdefuhrerin weder im
schriftlichen Verfahren noch wéhrend der mindlichen
Verhandlung eine stichhaltige Begrindung vorgelegt oder
besondere Umstande geltend gemacht, die die verspatete
Einreichung der Hilfsantrage 1 und 2 rechtfertigen
konnten. Die von dem Vertreter der Beschwerdefihrerin
angegebene spate Konsultation zwischen dem Vertreter und
seiner Mandantin betrifft das Innenverhaltnis zwischen
beiden und stellt somit keinen Umstand dar, der von der
Kammer berucksichtigt zu werden braucht.

Die Kammer findet, in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung T 979/09, siehe Punkt 2.3 der
Entscheidungsgrinde, dass in einer solchen Situation
derart geanderte Hilfsantridge zuzulassen, 'einer

Patentanmelderin im Beschwerdeverfahren de facto die
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uneingeschrankte Moglichkeit verschaffen [wirde], nach
Belieben eine Vertagung der mundlichen Verhandlung bzw.
die Wiedereroffnung des gesamten Prifungsverfahren
herbeizufihren, was der gebotenen Verfahrensoékonomie

widersprechen wirde™.

2.8 Unter Bericksichtigung dieser Umstande lasst die Kammer
gemall Artikel 13 (3) VOBK die Hilfsantrdge 1 und 2 ins
Beschwerdeverfahren nicht zu.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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