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Orientierungssatz:

Begutachtung eines Effekts:

Zu unterscheiden ist zwischen

(a) dem Begutachten des Effekts unter Artikel 83 EPU und
(b) dem Begutachten des Effekts unter Artikel 56 EPU

(a) Unklare Anspruche:

Soweit Erfindungen durch Anspriiche definiert sind, die unklare
Merkmale, wie z.B. unklare Parameter enthalten, die auch nicht
durch die Beschreibung klargestellt werden, kann die Erfindung
moglicherweise nur durch den zu erreichenden Effekt verstanden
werden. Dieser Effekt, der somit beriicksichtigt werden muss,
wird dann unter Artikel 83 EPU begutachtet, um die
Ausfihrbarkeit der Erfindung zu beurteilen.

(b) Klare Anspruche:
(i) Effekt im Anspruch vorhanden:

Soweit der Anspruch klar definiert ist, ist der Effekt bei der
Beurteilung der Ausfihrbarkeit nur zu beriicksichtigen, wenn er
explizit im Anspruch vorhanden ist.

(ii) Effekt nicht im Anspruch vorhanden:

Soweit der Anspruch klar definiert ist und der Effekt nicht im
Anspruch vorhanden ist, ist die Frage, ob der Effekt erreicht
wird, fir Artikel 83 EPU nicht relevant. Vielmehr wird die
Frage, ob der Effekt erreicht wird, dann unter Artikel 56 EPU
relevant (siehe auch z.B. T 939/92, Griunde 2.4.3), und zwar
bei der Beurteilung des Erfolgs der Losung.

(Grinde 5.5 (A))
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Einsprechende I (Beschwerdefilhrerin) legte
Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung ein, das Patent EP-B1-1 633 471 in

geadnderter Form aufrecht zu erhalten.

In der Entscheidung wurden unter anderem folgende

Dokumente zitiert:

D1: WO-A-00 17311
D2: SOFW-Journal, 120. Jahrgang, 7/94, Seiten 411-416
D3: EP-A-390 287
D4: CA-A-2 326 560
D5: US 4 225 451
D6: US 5 279 757
D7: US 5 246 620
D8: US 4 126 573
D9: US 5 419 846
D10:WO-A-97 14780
D11:EP-A-272 402
D19:WO-A-00 77281

Die Erwiderung der Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin)
erfolgte mit dem Schreiben vom 14. Oktober 2011.

In der Mitteilung gemal Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer (VOBK) war die
Beschwerdekammer der vorlaufigen Meinung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des wvon der
Einspruchsabteilung fiir EPU konform gehaltenen Antrags
als erfinderisch angesehen werden konnte, wahrend der
Gegenstand des Anspruchs 23 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhte. Die Bedingungen des

Artikels 83 EPU wurden als erfiillt angesehen.
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VI.

VII.
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Mit dem Schreiben vom 9. Oktober 2014 legte die
Beschwerdegegnerin den Hauptantrag in Reinschrift vor,

sowie Hilfsantradge 1 bis 3.

Die Beschwerdefihrerin brachte mit dem Schreiben wvom

11. Februar 2015 weitere Argumente vor.

Die mindliche Verhandlung fand am 17. Marz 2015 statt.
Darin zog die Beschwerdegegnerin den mit dem Schreiben
vom 9. Oktober 2014 eingereichten Hilfsantrag 2 zurick

und reichte neue Hilfsantrdage 3 und 4 ein.

Anspruch 1 aller Antrage lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines mit mindestens
einer organischen Peroxycarbonsdure, insbesondere
Imidoperoxycarbonsdure, beladenen mehrschichtigen
Kapselsystems, dadurch gekennzeichnet, dafBl auf eine in
Form fester Teilchen vorliegende organische
Peroxycarbonsdure, insbesondere Imidoperoxycarbonsidure,
aufeinanderfolgend mindestens zwel vonelnander
verschiedene Hiillschichten jeweils auf Basis mindestens
eines Polyelektrolyten und/oder ionischen Tensids
aufgebracht werden, so daB ein Kapselsystem resultiert,
welches mindestens eine organische Peroxycarbonsidure,
insbesondere Imidoperoxycarbonsdure, in einer
mehrschichtigen Kapselhiille aus mindestens zweil
Hiillschichten umfafBt, umfassend die folgenden
Verfahrensschritte:

(a) Aufbringen einer mindestens einen ersten
Polyelektrolyten und/oder mindestens ein erstes
ionisches Tensid (I) enthaltenden Lésung und/oder
Dispersion auf mindestens eine in Form fester Teilchen
vorliegende organische Peroxycarbonsdure, insbesondere
Imidoperoxycarbonsdure, so dafl die Peroxycarbonsdure

von einer ersten HUllschicht auf Basis des ersten
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Polyelektrolyten und/oder des ersten ionischen Tensids
(I) vollstdndig umhiillt bzw. beschichtet wird; dann

(b) Aufbringen mindestens einer einen zweiten
Polyelektrolyten und/oder mindestens ein

zweltes ionisches Tensid (II) enthaltenden L&sung und/
oder Dispersion auf die in Verfahrensschritt (a)
erhaltene erste Hiillschicht, wobel der zwelte
Polyelektrolyt und/oder das zweite ionische Tensid (II)
von dem ersten Polyelektrolyten und/oder ersten
ionischen Tensid (I) verschieden und entgegengesetzt
geladen ist, so daB eine zweite Hiillschicht auf

Basis des zweiten Polyelektrolyten und/oder des zweiten
ionischen Tensids (II) auf die in Verfahrensschritt (a)
erhaltene erste Hiilischicht aufgebracht wird, wobei die
zwelte Hiillschicht die erste Hiillschicht vollstdndig
umhiillt bzw. beschichtet und die beiden Hiillschichten
in direktem Kontakt zueinander sind; dann

(c) gegebenenfalls Aufbringen mindestens einer weiteren
Hiillschicht, insbesondere einer dritten, vierten etc.
Hiillschicht, wobei die die Hiillschicht (en) ausbildenden
Polyelektrolyte und/oder ionischen Tenside derart
ausgewdhlt werden, daB jeweils unmittelbar
aneinandergrenzende Hiillschichten voneinander
verschiedene, insbesondere entgegengesetzt geladene
Polyelektrolyte und/oder entgegengesetzt geladenen
ionische Tenside umfassen oder hieraus bestehen;
anschliefBend

(d) gegebenenfalls Aufbereiten, insbesondere Trocknen
und/oder Aufreinigen und/oder Klassieren, insbesondere
Sieben, des erhaltenen Kapselsystems,

wobei der Polyelektrolyt und/oder das ionische Tensid
der in Verfahrensschritt (a) erhaltenen ersten
Hillschicht und der gegebenenfalls in Verfahrenschritt
(c) erhaltenen dritten, filinften etc. Hiillschicht eine
positive Nettoladung aufweist, und die erste

Hiillschicht durch ein kationisches Tensid oder einen
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kationischen Polyelektrolyten, vorzugsweise durch ein
kationisches Tensid, gebildet wird und die
gegebenenfalls vorhandene dritte, filinfte etc.
Hiillschicht durch einen kationischen Polyelektrolyten
(Polykation) gebildet wird, und dalB der Polyelektrolyt
und/oder das ionische Tensid der in Verfahrensschritt
(b) erhaltenen zweiten Hiillschicht und der
gegebenenfalls in Verfahrensschritt (c) erhaltenen
vierten, sechsten etc. Hiillschicht eine negative
Nettoladung aufweist, insbesondere wobei der
Polyelektrolyt der zweiten und gegebenenfalls vierten,
sechsten etc. Hillschicht ein anionischer
Polyelektrolyt (Polyanion) ist und/oder daB die
duBerste Hiillschicht mindestens einen anionischen

Polyelektrolyten aufweist oder hieraus besteht."

Anspruch 22 aller Antrage lautet wie folgt:

"22. Kapselsystem, erhdltlich nach dem Verfahren gemdf

den Anspriichen 1 bis 21."

Anspruch 23 des Hauptantrags liest sich wie folgt:

"23. Mit mindestens einer organischen
Peroxycarbonsdure, insbesondere Imidoperoxycarbonsidure,
vorzugsweise PAP, beladenes mehrschichtiges
Kapselsystem, umfassend mindestens eine organische
Peroxycarbonsdure, insbesondere Imidoperoxycarbonsidure,
vorzugsweise PAP, welche zumindest im wesentlichen mit
einer mehrschichtigen Kapselhiille umhiillt und/oder
beschichtet ist, wobei die Kapselhiille mindestens zwelil
voneinander verschiedene Hiillschichten, ndmlich
mindestens eine erste, die Peroxycarbonsdure
vollstdndig umhiillende und/oder beschichtende
Hiillschicht und eline zweite, die erste Hiillschicht

vollstdndig umhiillende und/oder beschichtende



- 5 - T 0862/11

Hiillschicht, jeweils auf Basis mindestens eines
Polyelektrolyten und/oder ionischen Tensids aufweist,
wobel die erste und zweilte Hiillschicht entgegengesetzte
Nettoladungen aufweisen und daB die gegebenenfalls
weliteren, jeweils unmittelbar aneinandergrenzenden
Hiillschichten entgegengesetzte Nettoladungen

aufweisen."
Anspruch 23 des ersten Hilfsantrags enthdalt zusatzlich
zu Anspruch 23 des Hauptantrags folgende unterstrichene

Merkmale:

"23. [...] aufweisen, und wobel der Polyelektrolyt und/

oder das ionische Tensid der ersten Hiillschicht und der

gegebenenfalls dritten, fiinften etc. Hiillschicht eine

positive Nettoladung aufweist, und die erste

Hiillschicht durch ein kationisches Tensid oder einen

kationischen Polyelektrolyten, vorzugsweise durch ein

kationisches Tensid, gebildet wird und die

gegebenenfalls vorhandene dritte, filinfte etc.

Hiillschicht durch einen kationischen Polyelektrolyten
(Polykation) gebildet wird, und dafB der Polyelektrolyt

und/oder das ionische Tensid der zweiten Hillschicht

und der gegebenenfalls vierten, sechsten etc.

Hiillschicht eine negative Nettoladung aufweist,

insbesondere wobel der Polyelektrolyt der zweiten und

gegebenenfalls vierten, sechsten etc. Hiillschicht ein

anionischer Polyelektrolyt (Polyanion) ist und/oder daB

die duBerste Hillschicht mindestens einen anionischen

Polyelektrolyten aufweist oder hieraus besteht."”

Anspruch 23 des zweiten Hilfsantrag lautet wie folgt:

"23. Dispersionen, insbesondere widBrige Dispersionen,

enthaltend das Kapselsystem nach Anspruch 22."
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Anspriche 23 bis 25 des dritten Hilfsantrag lesen sich
wie folgt:

"23. Tensidische Dispersionen, insbesondere widlrige
Dispersionen, enthaltend das Kapselsystem nach Anspruch
22.

24. Verwendung des Kapselsystems nach Anspruch 22 und/
oder der Dispersionen nach Anspruch 23 filir Wasch- und
Reinigungsmittel, insbesondere fliissige Wasch- und
Reinigungsmittelzusammensetzungen, Zahnpflegemittel,
Haarfdrbemittel oder fiir Entfidrbungs- bzw.
Bleichmittelzusammensetzungen fiir technische

Anwendungen.

25. Wasch- und Reinigungsmittel, insbesondere flilissige
Wasch- und Reinigungsmittelzusammensetzungen,
Zahnpflegemittel, Haarfdrbemittel oder filir Entfdrbungs-
bzw. Bleichmittelzusammensetzungen filir technische
Anwendungen, enthaltend das Kapselsystem nach Anspruch

22 und/oder Dispersionen nach Anspruch 23."

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Artikel 83 EPU

Die Anspriiche des Streitpatents beinhalteten
Ausfihrungsbeispiele, wie z.B. Kapselsysteme mit sehr
dinnen Hillschichten, fir die die Erfindung nicht
ausfiithrbar sei. Die Anspriiche enthielten weder eine
Anforderung beziiglich der Dicke der Hillschichten noch
eine Anforderung, wie die Hillschichten aufgebracht
werden sollten. Das Patent enthalte keine Lehre, wie
dick die Schichten sein miissten, um eine Verbesserung

der Stabilitat zu erhalten bei gleichzeitiger guter
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Loslichkeit oder Dispersion zum Erhalt des

Bleichungseffektes.

Wenn der Fachmann ein Verfahren gemal Anspruch 1
ausfithre, werde er der Moglichkeit beraubt, das
Versprechen der Erfindung ("promise of the invention"),
namlich die Stabilisierung einer organischen

Peroxycarbonsaure zu erreichen.

Artikel 56 EPU

Die Patentinhaberin gebe im Absatz [0067] des
Streitpatents zu, dass der technische Effekt nicht
erreicht werde, wenn die Hillschichtdicken nur von
molekularer Dicke seien. Dies sei auch durch den Absatz
[0011] bestatigt, der eindeutig offenbare, dass geringe
Hillschichtdicken sich nicht zur effizienten

Stabilisierung eigneten.

Zudem koénne nicht geschlussfolgert werden, dass
verbesserte Adhadsion auch verbesserte Stabilitat
bedeute. Es sei, wie in Absatz [0022] des Streitpatents
dargelegt, entscheidend, ob es zwischen der ersten

Hille und dem Kern Inkompatibilitdten gebe oder nicht.

Ein technischer Effekt sei nicht explizit im Patent
gezeigt. Die angebliche Aufgabe einer verbesserten
Stabilitat koénne nicht berilicksichtigt werden, da die
Patentinhaberin nicht geniigend Beweise geliefert habe,
die einen Vergleich mit dem nachstliegenden Stand der
Technik (z.B. D6), der bereits umhiillte
Peroxycarbonsdauren offenbart, ermdglichten. Wie
allgemein bekannt und zudem durch D1 (Seite 8, Zeilen
21 bis 23 ) sowilie D3 (Seite 8, Zeilen 40 bis 45)
bestatigt, sei es moglich, dass die Peroxycarbonsaure

kationisch sei, sodass es zwischen der ersten positiv
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geladenen Hullschicht und der Peroxycarbonsdure in dem
Fall zu einer Repulsion komme. Zudem sei das
Vorhandensein anderer Materialien als dem
Polyelektrolyten in der ersten Hullschicht nicht
ausgeschlossen. Weder die Dicke noch die Menge an
Polyelektrolyt in der Hullschicht sei angegeben, sodass
der Anspruch alle Méglichkeiten abdecke und somit auch

solche, fir die keine Stabilitat erreicht werde.

Ein Vergleich der Resultate der D6 (Tabelle in Spalte
8) mit den Resultaten der Beispiele des Streitpatents
(Absatz [0126]) zeige, dass keine Verbesserung der
Stabilitat gegeniiber D6 erreicht werde. Demzufolge sei
es nicht plausibel, dass die in Absatz [0018] des
Patents angegebene Aufgabe lber die gesamte Breite des

Anspruchs gegeniiber dem Stand der Technik geldst sei.

Die Aufgabe misse deshalb umformuliert werden und konne
nur darin gesehen werden, ein alternatives Verfahren zu
Herstellung von umhiillten Peroxycarbonsduren bereit zu
stellen. Dies basiere angesichts der im Stand der
Technik zu findenden zahlreichen Offenbarungen
unterschiedlicher ionischer Tenside und
Polyelektrolyten als Hillmaterialien nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. So offenbare D1 die
Moglichkeit einer zweiten Hillschicht (Seite 23, Zeilen
29 bis 31) sowie Polyamine als bevorzugte Substanzen
(Seite 34, Zeilen 1 und 2, sowie Seite 22, Zeile 31).
Auch D4 offenbare, dass mehrere Hiillschichten mit
unterschiedlichen Hillmaterialien mdglich seien (Seite
6, Zeilen 27 bis 36). Weder D6 noch D1 betrafen
spezielle Bleichmittel, sodass die Lehre von D6

problemlos mit D1 kombiniert werden kédnne.

Auch D1 konne als nachstliegender Stand der Technik

herangezogen werden, da D1 ebenfalls Peroxycarbonsduren
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als Bleichmittel (Seite 9, Zeilen 20 bis 25 in
Kombination mit Seite 7, Zeilen 10 bis 12) und eine
kationische Umhiillung offenbare (Seite 22, Zeilen 14,
15 und 31 sowie Seite 34, Zeile 1). Die Moglichkeit
mehrerer Hillschichten sei auch gegeben (Seite 23,
Zeilen 29 bis 31), sodass die Person des Faches durch
Routinearbeit und allgemeines Fachwissen und/oder
Kenntnis der D6 und D19 auf die Mdglichkeit der

abwechselnden Ladungen der Schichten kommen ké&nne.

D19 zeige, dass aufeinanderfolgende Schichten
unterschiedlicher Ladung zur Umhillung

unterschiedlichster Substanzen verwendet werden kdnnen.

Zudem sei es gemal Anspruch 23 des Hauptantrags nicht
wesentlich, dass die erste Hillschicht eine positive
Ladung habe. Die in Absatz [0033] des Streitpatents
vorgebrachte Begrindung der Stabilitatsverbesserung
gelte deshalb nicht.

D2 beschreibe die Verwendung von Polyacrylsaure sowie
von Copolymeren aus Allylaminomethylenphosphonsaure und

Acrylsaure als mogliche Hillschichten fir PAP.

Der Fachmann wisse also aus dem Stand der Technik, dass
Polyamine und polymere Saduren als Hullschichten
geeignet seien und hadtte diese beliebig kombiniert auf

der Suche nach alternativen Hullmitteln.

Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 22 aller Antrage sei

deshalb nicht erfinderisch.

Zudem erfiille Anspruch 23 des ersten, zweiten und
dritten Hilfsantrags nicht die Bedingungen des Artikels
123 (2) EPU.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Artikel 83 EPU

Das Streitpatent enthalte ausreichende Informationen,
unter anderem in Form von Ausfihrungsbeispielen, die
dem Fachmann das Nacharbeiten der Erfindung ohne
weiteres ermdglichten. Ein Mangel an Offenbarung liege

nicht vor.

Artikel 56 EPU

Auch eine Umhiillung bestehend aus einer anionischen
ersten Umhiillungsschicht und einer kationischen zweiten
Umhtillungsschicht erhohe die Stabilitat der
Peroxycarbonsdure gegeniber nur einer
Umhtillungsschicht. Die Beispiele des Patents (Absatz
[0126]) zeigten, dass die Peroxycarbonsdure deutlich

stabiler sei wenn umhillt als wenn nicht umhiullt.

Ein Vergleichsbeispiel, das belege, dass Kapselsysteme,
die durch das beanspruchte Verfahren erhalten wurden,
weniger stabil seien als Kapselsysteme des Standes der
Technik, liege nicht vor. Die Ergebnisse der D6 und des
Streitpatents kdnnten nicht verglichen werden, da sie
unter komplett unterschiedlichen Bedingungen erhalten
worden seien. Das Beispiel in D6 offenbare
Phthalimidocapronsaure (PAP) mit mindestens einer
negativen Umhiillung (je nach Interpretation) und es sei
nicht erkennbar, wieso eine Person des Faches diese
negative Umhillung durch eine positive ersetzen sollte
und somit das Gegenteil der Lehre von D6 tate.

D1 offenbare die Verwendung entgegengesetzt geladener
Schichten nicht und lege solche auch nicht nahe.

Vielmehr sei eine neutrale Ladung der Beschichtung
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beschrieben. D1 offenbare eine Vielzahl mdglicher
Bleichmittel. Die Beispiele 1 und 2 aus D1, die ein
Bleichmittel offenbarten, seien nicht mit
Peroxycarbonsduren, sondern mit anorganischen Salzen
durchgefiihrt worden. Es gebe in D1 keine Offenbarung
einer Hillschicht mit einer positiven Nettoladung. Es
seil deshalb auch nicht nachvollziehbar, wieso die
Person des Faches aus den vielen in D1 aufgezahlten
Mbéglichkeiten speziell eine Peroxycarbonsdure mit

positiver ersten Hullschicht auswahlen sollte.

Selbst wenn die Peroxycarbonsaure einen kationischen
Teil enthielte, so sei dieser durch ein entsprechendes
Gegenion neutralisiert, sodass die Peroxycarbonsaure
keine positive Nettoladung habe. Deshalb traten die in
Absatz [0033] des Streitpatents erwdahnten
Wechselwirkungen weiterhin auf. D4 offenbare nicht,

dass die erste Umhillung positiv geladen sein soll.

Das Verfahren ermdgliche die Herstellung einer
monomolekularen Schicht nicht. Absatz [0067] des
Streitpatents lehre nur, dass es dort, wo fast
monomolekulare Schichten herstellbar seien, bevorzugt
sei, dickere Schichten zu bilden, um die gewlinschte
Stabilitat zu erhalten.

Es fihre keine Kombination von Dokumenten des Standes

der Technik zum Gegenstand des Streitpatents.
Antrage
Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Entscheidung der

Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufrechterhaltung
des europaischen Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags oder eines der Hilfsantrdge 1 oder 2,
jeweils eingereicht mit Schreiben vom 9. Oktober 2014
(Hilfsantrag 2 dort noch als Hilfsantrag 3 bezeichnet),
oder auf der Grundlage eines der Hilfsantradge 3 oder 4,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung vom 17. Marz
2015.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag
1. Artikel 56 EPU (Anspruch 23)
1.1 Erfindung

Die Erfindung betrifft ein mit mindestens einer
organischen Peroxycarbonsdure beladenes mehrschichtiges
Kapselsystem (Anspruch 23), ein Verfahren zur
Herstellung eines solchen Systems (Anspruch 1), sowie
durch das Verfahren hergestellte Kapselsysteme
(Anspruch 22).

1.2 Nachstliegender Stand der Technik

Der zur Bewertung der erfinderischen Tatigkeit
heranzuziehende ndchstliegende Stand der Technik ist in
der Regel ein Dokument des Stands der Technik, das
einen Gegenstand offenbart, der zum gleichen Zweck oder
mit demselben Ziel entwickelt wurde wie die
beanspruchte Erfindung und die wichtigsten technischen
Merkmale mit ihr gemein hat, der also die wenigsten
strukturellen Anderungen erfordert. Ein weiteres
Kriterium bei der Wahl des erfolgversprechendsten

Ausgangspunkts ist die Ahnlichkeit der technischen
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Aufgabe (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
FEuropaischen Patentamts, siebte Auflage, September
2013, I1.D.3.1.).

D6 wird als nachstliegender Stand der Technik
angesehen, da D6 sich mit der Lagerstabilitat wvon
Granulaten von Peroxycarbonsdauren befasst (siehe Spalte
2, Zeilen 65 und 66) und auch explizit Tests betreffend
die Lagerstabilitat von PAP beschreibt.

D6 offenbart in Beispiel 1 (Spalte 7; Zeilen 10 bis 38)
das Aufbringen einer Schicht von Polyacrylsdure auf ein
Gemisch aus Phthalimidoperoxyhexansadaure und

Natriumalkansulfonat.

Das Vorhandensein anderer Stoffe im Kernmaterial ist
durch den Wortlaut der vorliegenden Anspriiche nicht
ausgeschlossen und ist im Einklang mit der Beschreibung
(siehe Absatz [0057]) und den Ausfihrungsbeispielen, in

denen als Ausgangsmaterial Eureco®

72% PAP enthalt.

W verwendet wird, das

D1 ist als nachstliegender Stand der Technik weniger
geeignet als D6. D1 beschreibt das Problem der
Instabilitat (Seite 1, Zeilen 26 und 27), befasst sich
jedoch vor allem mit der Freisetzung der waschaktiven
Substanz wahrend des Waschgangs (Seite 2, Zeilen 11 bis
15). Dabei sind die Peroxycarbonsdauren nur eine von
zahlreichen moglichen waschaktiven Substanzgruppen
(Seite 7, Zeile 13) und werden nicht in den Beispielen

erwahnt.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit geht

die Kammer deshalb von D6 aus.
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Aufgabe

Die dem Patent zugrundeliegende Aufgabe im Lichte des
Dokumentes D6 kann darin gesehen werden, ein
Kapselsystem enthaltend organische Peroxycarbonsauren
bereitzustellen, das eine verbesserte Stabilitat
aufweist (Absatz [0018] des Streitpatents).

Losung

Zur Losung der genannten Aufgabe schlagt das Patent ein
Kapselsystem gemall Anspruch 23 vor, welches dadurch
gekennzeichnet ist, dass eine zweite Hullschicht
aufgebracht wird, wobei die erste Hillschicht und die
zweite Hillschicht entgegengesetzte Nettoladungen

aufweisen.

Erfolg der Losung

Die Kammer ist nicht idberzeugt, dass diese Aufgabe lber
die gesamte Breite des Anspruchs geldst wird. Der Grund
ist in der Art der Ladungen der Peroxycarbonsadaure und
der ersten Hillschicht zu suchen. Laut Anspruch 23
umhiillt namlich eine nicht notwendig positiv geladene
erste Hiillschicht vollstandig die Peroxycarbonsaure.
Zwischen der negativen Oberflachenladung der
Peroxycarbonsdure, wie sie in Absatz [0033] des
Streitpatents angegeben ist, und einer mdglichen ersten
Hillschicht mit ebenfalls negativer Nettoladung kommt
es je nach Polyelektrolyt und/oder Tensid, zu
Wechselwirkungen, die fir die Stabilitat nicht

forderlich sind.

D6 offenbart zwar, dass Polymethacrylate in teilweise
neutralisierter Form als Hillschicht fir PAP verwendet

werden (Spalte 5, Zeilen 33 bis 37 und Beispiel 1), was
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so gedeutet werden kann, dass eine erste Hillschicht,
die eine negative Nettoladung aufweist, einen
vorteilhaften Effekt auf die Stabilitat wvon

Peroxycarbonsaduren hat.

Fir den speziellen Fall der D6 mag dies, wie die
Beispiele der D6 zeigen, gelten, es ist jedoch nicht
glaubwiirdig, dass dies fir alle mdglichen
Polyelektrolyte und/oder Tenside gilt, die eine
negative Nettoladung haben und die erste Hullschicht
bilden. Hier trifft eine negative Ladung der
Hillschicht auf die negative Ladung der
Peroxycarbonsaure. Zudem ist die Struktur der

Peroxycarbonsdure von Bedeutung.

Es mag also sein, dass durch kluge Wahl der ersten
negativen Hillschicht und der zweiten positiven
Hillschicht eine gute Stabilitat der Peroxycarbonsaure
erreicht wird. Anspruch 23 ist jedoch nicht
hinsichtlich der zu wdhlenden Polyelektrolyten und/oder
Tenside eingeschrankt, sodass der Erfolg der Ldsung
iber die gesamte Breite des Anspruchs nicht plausibel

ist.

Diese Auffassung der Kammer wird durch keines der
Beispiele widerlegt, da alle Ausfihrungsbeispiele des
Streitpatents mit einem Kapselsystem durchgefihrt
wurden, das eine erste Hiillschicht enthdlt, die eine

positive Nettoladung aufweist.

Umformulierung der Aufgabe

Die zu losende Aufgabe muss also umformuliert werden
und kann darin gesehen werden, ein alternatives
Kapselsystem enthaltend Peroxycarbonsduren

bereitzustellen.
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Naheliegen

Die Losung dieser Aufgabe ist naheliegend, da der
Fachmann zur L&6sung dieser Aufgabe jegliches Dokument,
das Kapselsysteme fiir Peroxycarbonsduren offenbart, in

Betracht ziehen wiurde.

D1 offenbart organische Peroxycarbonsauren (S. 7,
Zeilen 10 bis 13) und mehrere Hillschichten (Seite 23,
Zeilen 29 bis 31). Dem Kapselsystem aus D6 eine
zusatzliche Hillschicht hinzuzufliigen, wird somit in D1

nahegelegt.

Zudem offenbart D1 Polyamine als besonders bevorzugt
(Seite 22, Zeile 31 bis Seite 23, Zeile 8). Es ist
allgemein bekannt, dass Polyamine je nach pH-Wert eine
positive Nettoladung haben kénnen. Auch wenn D1 nicht
explizit positiv geladene Polyamine als Hillschicht
lehrt, sondern eher {berwiegend neutrale Schichten
wegen der Freisetzung der waschaktiven Substanz wahrend
des Waschgangs bevorzugt (Seite 22, Zeilen 12 bis 17),
so geht doch aus D1 hervor, dass prinzipiell positiv
geladene Polyamine flir die Lagerstabilitat der

waschaktiven Substanzen geeignet sind.

Deshalb wiirde der Fachmann das Hinzufligen eines
Polyamins mit positiver Nettoladung sicherlich als eine
eine der vielen Moglichkeiten zur L&sung der unter 1.6
definierten Aufgabe ansehen. Dabei wirde er zum

Gegenstand des Anspruchs 23 gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 23 erfillt nicht die
Bedingungen des Artikels 56 EPU, sodass der Hauptantrag

nicht gewdhrbar ist.
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1.Hilfsantrag

2. Artikel 123(2) EPU

Anspruch 23 des 1. Hilfsantrags enthalt die Merkmale
des urspriinglichen Anspruchs 4. Somit kann Anspruch 23
als Kombination der Anspriiche 26, 28 und 4 der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung

angesehen werden.

Die Merkmale des Anspruchs 4 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung beziehen sich jedoch
nur auf das Verfahren zur Herstellung des
Kapselsystems, wahrend Anspruch 26 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung nicht auf ein
bestimmtes Herstellungsverfahren eingeschrankt ist. Das
im Anspruch 26 der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung beanspruchte Kapselsystem kann
also durch irgendein Verfahren erhalten werden und ist
nicht eingeschréankt durch Merkmale die ein Verfahren

gemal Anspruch 1 implizieren.

Dass auch nach Auffassung des Verfassers der Anmeldung
der Gegenstand des Anspruchs 26 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung nicht komplett
identisch sein kann mit einem "Kapselsystem erhdltlich
nach einem Verfahren gemal Anspruch 1" geht auch aus
der Tatsache hervor, dass in der urspringlichen

Anmeldung beide Anspriliche nebeneinander vorhanden sind.

Die Kammer kommt deshalb zum Schluss, dass die
Kombination der Merkmale des Anspruchs 4 der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten Fassung mit den
Merkmalen des Anspruchs 26 der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung nicht unmittelbar

und eindeutig aus der urspringlichen Anmeldung
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hervorgehen. Diese Merkmale sind nur flir ein durch ein
Verfahren gemadl Anspruch 1 erhaltliches Kapselsystem
offenbart und nicht fir irgendein anderes

Kapselsystem.

Eine etwaige diesbeziigliche Offenbarung in der
Beschreibung der urspriinglich eingereichten Fassung
wurde von der Beschwerdegegnerin nicht angegeben und

kann auch von der Kammer nicht erkannt werden.
Der Gegenstand des Anspruchs 23 erfiillt somit nicht die
Bedingungen des Artikels 123(2) EPU, sodass der erste

Hilfsantrag nicht gewahrbar ist.

2.Hilfsantrag

3. Artikel 123(2) EPU

Anspruch 23 bis 25 des 2. Hilfsantrags entsprechen den
Anspriichen 30 bis 32 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung, wobei zusadtzlich das
Kapselsystem jetzt auf ein nach dem Verfahren gemd@B den
Anspriichen 1 bis 21 erhaltliches Kapselsystem

eingeschrankt ist.

Dispersionen, die Kapselsysteme erhdltlich nach dem
Verfahren gemal Ansprichen 1 bis 21 enthalten, sind in
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
nur in Form von tensidischen Dispersionen offenbart
(Seite 43, Zeilen 11 bis 13). Eine solche Einschréankung
findet sich nicht in Anspruch 23, sodass der Gegenstand
des Anspruchs 23 nicht eindeutig und unmittelbar aus
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung

hervorgeht.

Das Merkmal, dass das "Kapselsystem erhdltlich nach dem
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Verfahren gemal Anspriichen 1 bis 21" sein muss,
impliziert nicht, dass eine Dispersion enthaltend

dieses Kapselsystem unvermeidlich tensidisch ist.
Der Gegenstand des Anspruchs 23 erfiillt somit nicht die
Bedingungen des Artikels 123 (2) EPU, sodass der zweite

Hilfsantrag nicht gewahrbar ist.

3. Hilfsantrag

4, Artikel 123(2) EPU

Anspruch 23 des 3. Hilfsantrags ist jetzt auf
tensidische Dispersionen eingeschrankt. Eine Grundlage
flir diese Einschrankung befindet sich auf Seite 43,
Zeilen 11 bis 13 der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung. Die Bezeichnung "fir flissige
Wasch- und Reingungsmittel", die in der selben Passage
erwahnt ist, muss nicht in den Anspruch 23 aufgenommen
werden, da der Fachmann erkennt, dass das Kapselsystem
sich flir unterschiedliche Tenside enthaltende Systeme
eignet, wobei eine tensidische Dispersion fiur flissige
Wasch- und Reingungsmittel ein spezielles Beispiel
darstellt, das von besonderem Vorteil ist. Es geht
unmittelbar und eindeutig aus der erwahnten Passage
hervor, dass das Kapselsystem auch fir andere

tensidische Dispersionen geeignet ist.

Zudem konnte die Beschwerdefiihrerin keine iiberzeugenden
Argumente liefern, die zeigen, dass diese Bezeichnung
eine zusatzliche wesentliche Einschrankung darstellt
und dass es sich deshalb beim Gegenstand des Anspruchs
23 um eine Art Zwischenverallgemeinerung handeln

konnte.

Der Gegenstand der Anspriche 24 und 25 des 3.
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Hilfsantrags geht unmittelbar und eindeutig aus den
Anspriichen 31 und 32 in Kombination mit dem ersten
Absatz der Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung hervor.

Gegenliber den anderen Anspriichen brachte die
Beschwerdefiihrerin keine Einwande vor und die Kammer

hat auch keine.

Die Bedingungen des Artikels 123(2) EPU sind erfullt.

Artikel 83 EPU

Erfordernisse des Artikels 83 EPU

Gem&R Artikel 83 EPU ist die Erfindung in der
europaischen Patentanmeldung so deutlich und
vollstandig zu offenbaren, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Die Frage stellt sich, was unter "Erfindung" zu

verstehen ist oder wie die Erfindung definiert wird.

Erfindung im Sinne des Artikels 83 EPU

(a) Gemah G 02/93 (Grinde 4), muss eine europdische
Patentanmeldung, um die Erfordernisse des Artikels 83
EPU zu erfiillen, geniigend Informationen enthalten,
damit ein Fachmann anhand seines allgemeinen
Fachwissens die der beanspruchten Erfindung
innewohnende technische Lehre erkennen und entsprechend

ausfihren kann.

Zudem setzt eine ausreichende Offenbarung im Sinne des
Artikels 83 EPU, gemdB G 02/93 (Grinde 10), unter

anderem voraus, dass der in einer europdischen
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Patentanmeldung beanspruchte Gegenstand eindeutig

identifiziert werden kann.

Es geht nicht eindeutig aus der Entscheidung hervor,
was unter "innewohnende technische Lehre" zu verstehen

ist.

(b) Die standige Rechtsprechung der Beschwerdekammern
sieht die Erfordernisse der Ausfiihrbarkeit nur dann als
erfiillt an, wenn die in den unabhidngigen Anspriichen
definierte Erfindung durch einen Fachmann im gesamten
beanspruchten Bereich ohne unzumutbaren Aufwand unter
Verwendung seines allgemeinen Fachwissens und weiterer
Angaben in der vorliegenden Anmeldung nachgearbeitet
werden kann (z.B. T 409/91, Grunde 3.5; T 435/91,
Grinde 2.2 und 2.2.1; T 895/04, Grinde 1.1; T 1072/06,
Grinde 3.2; T 815/07, Grunde 5; T 1941/08, Griunde 3.2;
T 347/10, Grinde 2.2; T 430/10, Griinde 1.3.4; T 432/10,
Grinde 2).

(c) Somit ist der beanspruchte Gegenstand als "die
Erfindung" anzusehen. Dieser Gegenstand sollte vom
Fachmann verstanden werden kdénnen und die gesamte
Patentanmeldung sollte ausreichend Informationen und
Anleitungen enthalten, die es dem Fachmann ermdglichen

den Gegenstand des Anspruchs ("Erfindung") zu erhalten.

(d) Ein solches Verstandnis, dass es sich bei der
Erfindung um den beanspruchten Gegenstand handelt,
scheint auch im Einklang mit z.B. Regel 42 (1) c) EPU
und Regel 42 (1) e) EPU zu sein.

- Regel 42(1l) c) verlangt dass "die Erfindung, wie sie
in den Patentanspriichen gekennzeichnet ist, so
darzustellen ist, dass danach die technische Aufgabe,

auch wenn sie nicht ausdriicklich also solche genannt



- 22 - T 0862/11

ist, und deren Losung verstanden werden koénnen."

- Laut Regel 42(1) e),"ist wenigstens ein Weg zur
Ausfihrung der beanspruchten Erfindung im Einzelnen

anzugeben".

Argumentation der Beschwerdefiithrerin

Anspruch 1 betrifft ein Verfahren.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass das
Ausfiihren eines Verfahrens gemdl den
Verfahrensanspriichen sicher kein Problem darstelle,
aber das reine Ausfiihren dieses Verfahrens kdnne nicht
wirklich als Ausfiithrung der Erfindung angesehen werden.
Der Fachmann habe namlich nicht die Méglichkeit, das
Versprechen der Erfindung ("promise of the invention"),
namlich die Stabilisierung einer organischen
Peroxycarbonsdure, zu erreichen. Es sei nicht moglich,
den gewiinschten Effekt der Stabilisierung fir alle
erhaltenen Produkte zu erreichen. Ausgehend von den
Erlauterungen (5.2) zur Erfindung ist der zu
erreichende Effekt im vorliegenden Fall nicht die

Erfindung, sondern das Ziel der Erfindung.

Bedeutung des technischen Effekts fiur Artikel 83 EPU

Die Frage, die sich vorwiegend stellt, ist also die, ob
der zu erreichende Effekt, auch wenn er nicht im
Anspruch formuliert ist, flur die Bewertung der

Ausfihrbarkeit der Erfindung entscheidend ist.

(a) In der Entscheidung T 2001/12 (Grinde 3.4), die
sich mit dieser Frage befasste, kam die Kammer zum
Schluss, dass es nicht legitim sei, einen Einwand unter

Artikel 83 EPU auf das Argument zu stiitzen, dass die
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Patentanmeldung es dem Fachmann nicht ermdgliche, einen
nicht beanspruchten Effekt zu erreichen. Dabeili wurde
vor allem Bezug genommen auf die Entscheidung

G 1/03, die unter Grinde 2.5.2 Folgendes angibt:

"Ist eine Wirkung im Anspruch definiert, so liegt eine
unzureichende Offenbarung vor. Wird hingegen die
Wirkung nicht im Anspruch definiert, ist aber Teil der
zu 16senden Aufgabe, so besteht ein Problem beziiglich
der erfinderischen Tdtigkeit (T 939/92, ABl. EPA 1996,
309)."

Dies ist auch im Einklang mit der in der Rechtsprechung
vielfach zitierten Entscheidung T 435/91 (Griunde

2.2.1), die einen Fall beschreibt, bei dem der Anspruch
ein funktionelles Merkmal und somit den zu erreichenden

Effekt enthielt.

(b) Es gibt jedoch eine Reihe von Entscheidungen, die
die Beschwerdefiihrerin nicht explizit genannt hat, auf
die sie jedoch angesichts des verwendeten Begriffs
("promise of the invention") implizit abstellt. Diese
Entscheidungen untersuchten unter Artikel 83 EPU die
Frage, ob es dem Fachmann ermoéglicht wurde, die
Erfindung wie vorgesehen zu nutzen, d.h. den
gewinschten Effekt zu erreichen. Solche Entscheidungen
betrafen Anspriiche, die auf der einen Seite mit dem
Nachteil der Unklarheit behaftet sind, auf der andern
Seite den Effekt nicht im Anspruch enthalten:

Dies war der Fall in den Entscheidungen T 608/07,

T 79/08, T 1387/08, T 593/09, T 1007/09 und T 2403/11.
Diese Entscheidungen betrafen Erfindungen, die durch
Anspriiche definiert waren, die nicht den Effekt, jedoch
unklare Merkmale v.a. unklare Parameter, im Anspruch

enthielten. Dabei wurde die Frage aufgeworfen, ob diese
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unklaren Merkmale einen Einwand unter Artikel 83 EPU
rechtfertigten, oder ob es sich "bloB" um einen Einwand
unter Artikel 84 EPU handele.

Es wurde geschlussfolgert, dass ein Einwand unter
Artikel 83 EPU dann gerechtfertigt sei, wenn die
Unklarheit so groB sei, dass eine Person des Faches
dadurch, dass er den gewiinschten Effekt nicht oder
nicht ohne unzumutbaren Aufwand erreichen kdénne, das
Versprechen der Erfindung ("promise of the invention")
nicht erziele (T 608/07, Grinde 2.5.2; T 79/08, Grunde
5.18; T 1387/08, Griinde 2.3.2; T 593/09, Grinde 4.1.4;
T 1007/09, Grinde 4.1.5; T 2403/11, Grinde 2.2).

Die Entscheidungen kdnnen unterteilt werden in

(i) Entscheidungen, in denen kein Mangel an
Ausfiihrbarkeit vorlag (T 608/07, 1387/08 und T 1007/09)
und in

(ii) Entscheidungen, in denen ein Mangel an
Ausfiuhrbarkeit vorlag (T 79/08, T 593/09 und T
2403/11) .

Die Logik dieser Entscheidungen ist im Einklang mit
weiteren Entscheidungen, die einen nicht beanspruchten
Effekt beriicksichtigten, um iber die Frage der
Ausfiuhrbarkeit zu urteilen (z.B. T 466/05, Grunde 4.8;
T 288/06, Grunde 2.6.2; T 815/07, Griunde 5). Auch in
diesen Fallen enthielten die Anspriiche unklare

Parameter.

Aus diesen Entscheidungen kann der Ansatz abgeleitet
werden, dass im Falle von Unklarheiten im Anspruch der
zu erreichende Effekt, oder das zu erreichende Ziel,
herangezogen werden muss, um die Erfindung eindeutig zu
identifizieren. Der zu erreichende Effekt ist indirekt

via dem unklaren Parameter im Anspruch vorhanden.
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Schlussfolgerung

(A) Allgemein:

Begutachtung eines Effekts:

Zu unterscheiden ist zwischen

(a) dem Begutachten des Effekts unter Artikel 83 EPU
und

(b) dem Begutachten des Effekts unter Artikel 56 EPU

(a) Unklare Anspriche:

Soweit Erfindungen durch Anspriiche definiert sind, die
unklare Merkmale, wie z.B. unklare Parameter enthalten,
die auch nicht durch die Beschreibung klargestellt
werden, kann die Erfindung moglicherweise nur durch den
zu erreichenden Effekt verstanden werden. Dieser
Effekt, der somit beriicksichtigt werden muss, wird dann
unter Artikel 83 EPU begutachtet, um die Ausfithrbarkeit

der Erfindung zu beurteilen.

(b) Klare Ansprilche:

(i) Effekt im Anspruch vorhanden:

Soweit der Anspruch klar definiert ist, ist der Effekt
bei der Beurteilung der Ausfihrbarkeit nur zu
beriicksichtigen, wenn er explizit im Anspruch vorhanden
ist.

(ii) Effekt nicht im Anspruch vorhanden:

Soweit der Anspruch klar definiert ist und der Effekt

nicht im Anspruch vorhanden ist, ist die Frage, ob der
Effekt erreicht wird, fiir Artikel 83 EPU nicht
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relevant. Vielmehr wird die Frage, ob der Effekt
erreicht wird, dann unter Artikel 56 EPU relevant
(siehe auch z.B. T 939/92, Grunde 2.4.3), und zwar beil

der Beurteilung des Erfolgs der Ldsung.

(B) Vorliegender Fall:

Im vorliegenden Fall enthalt der Anspruch 1 keine
Unklarheiten und keinen zu erreichenden Effekt, sodass
die Frage, ob der Effekt erreicht wird, fir Artikel 83
EPU nicht relevant ist, sondern erst im Zusammenhang
mit Artikel 56 EPU Bedeutung gewinnt.

Das Verfahren gemaRl Anspruch 1 ist ausfihrbar. Die
Patentschrift beschreibt ausfihrlich die Herstellung
solcher Kapseln (siehe z.B. Absatze [0028] bis [0033])
und enthdlt auch Ausfiihrungsbeispiele, die der Fachmann

sicherlich nacharbeiten kann.

Die Bedingungen des Artikels 83 EPU sind somit erfullt.

Artikel 56 EPU

Erfindung

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Herstellung
eines mit mindestens einer organischen
Peroxycarbonsaure beladenen mehrschichtigen
Kapselsystems (Anspruch 1), ein durch das Verfahren
hergestellte Kapselsystem (Anspruch 22), das
Kapselsystem enthaltende tensidische Dispersionen, die
Verwendung des Kapselsystems und das Kapselsystem
enthaltende Wasch- und Reinigungsmittel (Anspriche 23
bis 25).
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Nachstliegender Stand der Technik

D6 wird weiterhin aus den unter Punkt 1.2 angegebenen
Griinden als nachstliegender Stand der Technik

angesehen.

Wie bereits erwahnt, scheint D1 weniger geeignet als
nachstliegender Stand der Technik als D6. Es ist auch
nicht eindeutig aus D1 ableitbar, dass die Polyamine,
die die waschaktiven Substanzen umhiillen, eine positive
Nettoladung haben (siehe oben Punkt 1.7). Vielmehr
entsteht diese positive Ladung erst wahrend des

Waschvorgangs (Dl: Seite 22, Zeilen 13 bis 15).

Aufgabe

Die dem Patent zugrundeliegende Aufgabe im Lichte des
Dokumentes D6 kann darin gesehen werden, ein
Kapselsystem enthaltend organische Peroxycarbonsauren
herzustellen, das eine verbesserte Stabilitat aufweist
(Absatz [0018] des Streitpatents).

Losung

Zur Losung der genannten Aufgabe schlagt dieser
Hilfsantrag ein Verfahren gemaB Anspruch 1 vor, welches
dadurch gekennzeichnet ist, dass eine zweite
Hillschicht aufgebracht wird, wobei die erste
Hillschicht eine positive Nettoladung aufweist und die
zweite Hillschicht eine negative Nettoladung aufweist.
Erfolg der Losung

Of fenbarung des Patents

Es erscheint plausibel, dass die Aufgabe erfolgreich
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gelost wurde, da, wie in Absatz [0033] des
Streitpatents erklart, eine gute Haftung (zu
erzielender Effekt) der ersten Hillschicht in bezug auf
die Peroxycarbonsaure durch elektrostatische
Wechselwirkungen zwischen der negativen
Oberflachenladung der Peroxycarbonsaure und der
positiven Nettoladung der ersten Hullschicht,
gewdhrleistet ist. Die anschlielende zweite Hillschicht
mit einer negativen Nettoladung fihrt wiederum zu
elektrostatischen Wechselwirkungen, die sich positiv

auf die Gesamtstabilitat auswirken.

Die Ausfiilhrungsbeispiele des Streitpatents, die eine
deutliche Verbesserung der Stabilitat von umhiillten PAP
gegeniiber nicht umhiillten PAP zeigen, konnen zwar nicht
zum Beweis einer Verbesserung gegeniiber D6 herangezogen
werden, da das Vergleichsbeispiel ohne Hiille
durchgefihrt wurde und somit nicht dem Beispiel aus D6
entspricht, doch die in Absatz [0033] des Streitpatents

gegebene Erklarung ist nachvollziehbar und plausibel.

Dicke der Schicht

Das Verfahren gemaB Anspruch 1 erfordert, dass die
Peroxycarbonsdure von einer ersten Hillschicht
vollstandig umhiillt bzw. beschichtet wird und die
zweite Hillschicht die erste vollstandig umhiillt bzw.
beschichtet. Zudem sind weitere Verfahrenschritte
moéglich, wie z.B. auch das Aufbereiten des
Kapselsystems. Es ist nicht eindeutig, dass ein
Verfahren, das eine vollstandige Umhiillung
bewerkstelligen soll, auch Schichten im lediglich
molekularen Bereich erzeugt, sodass die Kammer
angesichts fehlender experimenteller Ergebnisse nicht
iberzeugt ist, dass das Verfahren auch zu Hillschichten
mit nur molekularer Dicke fihrt. In Absatz [0067] des
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Streitpatents sind Hullschichtdicken, die deutlich
groBer sind als die einer Schicht mit molekularer
Dicke, als besonders bevorzugt angegeben, was jedoch
nicht bedeutet, dass dinnere Schichten als "deutlich

groBer" nicht auch geeignet sind.

In Absatz [0011] des Streitpatents wird erwdahnt, dass
das Verfahren aus dem Stand der Technik nur zu geringen
Hillschichtdicken fihrt, die jedoch nicht geeignet
sind. Das Verfahren wird als aufwendig und
groBtechnisch wenig praktikabel beschrieben und ist ein
anderes als das Verfahren gemal Anspruch 1 dieses
Antrags, sodass die Schlussfolgerungen des Verfahrens
des in Absatz [0011] beschriebenen Standes der Technik
nicht ohne weiteres auf den vorliegenden Fall

ibertragen werden kdnnen.

Art der Hulle und des Kerns

Absatz [0022] des Streitpatentes offenbart, dass es
besonders bevorzugt sei, dass es nicht zu unerwliinschten
Wechselwirkungen (z.B. Abbaureaktionen) zwischen der
ersten HUllschicht und der Peroxycarbonsdure kommen
soll. Die erste Hillschicht kann neben dem
Polyelektrolyten und/oder ionischen Tensid noch andere,
im Anspruch nicht naher spezifizierte Substanzen
enthalten. Es gibt jedoch keinen iberzeugenden Hinweis,
der belegt, dass die Anwesenheit solcher Substanzen zu
unerwinschten Wechselwirkungen in dem Fall fihrt, wo
die erste Hullschicht eine positive Nettoladung hat und
diese unerwiinschten Wechselwirkungen die positiven

elektrostatischen Wechselwirkungen aufheben.

Zudem kann die Peroxycarbonsdure auch eine quartéare
Ammoniumgruppe enthalten wie dies in D3 (Seite 8,

Zeilen 40 bis 55) gezeigt ist. In einem solchen Fall
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wird auch ein Gegenion vorhanden sein und es ist nicht
offensichtlich, dass die Wechselwirkung zwischen der

negativen Oberflachenladung der Peroxycarbonsaure und
der positiven Nettoladung der ersten Hillschicht nicht
mehr bestehen wird. Dies ist sicherlich auch abhangig
von der chemischen Struktur der Peroxycarbonsaure und

der Hullschichten.

Die Kammer ist nicht idberzeugt, dass diese spekulativen
Mbéglichkeiten wirklich eintreten und den positiven

elektrostatischen Effekt verhindern.

Beweislast

Die Beschwerdefiihrerin hat die Beweislast durch die
vielen vorgebrachten Argumente nicht umkehren ké&nnen.
Die Beschwerdefiihrerin hat zudem versucht, das Beispiel
aus D6 mit dem Ausfihrungsbeispiel des Streitpatents zu
vergleichen, um die erfolgreiche Losung der Aufgabe in
Frage zu stellen. Dieser Vergleich ist jedoch nicht
sachgerecht, da die Angabe des Feuchtigkeitsgehalts der
Atmosphédre in D6 darauf hindeutet, dass das
Kapselsystem aus D6 in einem festen Waschmittel
(Waschpulver) getestet wurde (siehe auch D6: Spalte o,
Zeilen 53 bis 54, wo Waschpulver "pulverulent
detergents" erwahnt sind), wahrend die Kapselsysteme
des Ausfilhrungsbeispiels des Streitpatents in einer
Flissigformulierung getestet wurden (Absatz [0126] des
Streitspatents). Zudem wiirde dieser Vergleich der
Argumentation der Beschwerdefiihrerin nicht wirklich
dienen, da beim Lagerungstest in D6 bei 80% relativer
Feuchte nach 6 Wochen nur noch 20% der urspringlichen

Sauerstoffaktivitat gefunden wurden.

Die Beschwerdefiihrerin hat also ihre Behauptungen, eine

Verbesserung sei nicht glaubwlirdig, da nicht
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ausreichend bewiesen, ihrerseits nicht durch Beweise in

Form von Versuchen gestitzt.

Ohne einschldgige Vergleichsversuche kodnnen die
Argumente der Beschwerdefithrerin die Kammer nicht
iberzeugen, sodass die Aufgabe als geldst angesehen

wird.

Die Aufgabe muss also nicht umformuliert werden.

Naheliegen

Die L&sung dieser Aufgabe ist nicht naheliegend, da der
Stand der Technik ein solches Verfahren aus folgenden

Griinden nicht nahelegt.

D6 lehrt keine zusatzliche Hulle und tragt nicht dazu
bei, die Losung der Aufgabe aufzufinden. Zudem weist
die erste Hillschicht des Kapselsystems in D6 keine

positive Nettoladung auf, sondern eine negative.

D1 offenbart organische Peroxycarbonsauren (Seite 7,
Zeilen 10 bis 13) und mehrere Hillschichten (Seite 23,
Zeilen 29 bis 31). Besonders bevorzugt sind 1 bis 2
Hillschichten (Seite 23, Zeilen 30 und 31). Dies deutet
darauf hin, dass D1 keine Verbesserung der Stabilitat
durch das Vorhandensein mehrerer unterschiedlicher
Hillschichten lehrt. Zudem sind die
Ausfihrungsbeispiele mit einem nur eine Hullschicht
enthaltendem Kapselsystem durchgefiihrt worden. D1 gibt
also eindeutig keinen Hinweis darauf, dass zwei
Hillschichten mit unterschiedlicher Nettoladung besser
sind als eine. AuBerdem lehrt D1 nicht, dass die erste
Hillschicht positiv sein soll, damit eine bessere

Stabilitat erreicht werden kann.
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D2 lehrt nur, die Peroxycarbonsdure mit einer
filmbildenden Substanz wie Polyacrylsdure oder
Copolymeren aus Allylaminomethylenphosphonsaure und
Acrylsaure zu umhiillen ohne irgendwelche Informationen
iber die Ladung der Hille und die Anzahl der Hillen zu

geben.

D4 offenbart, dass Peroxycarbonsduren (Seite 5, Zeilen
10 bis 14) umhillt werden kénnen. Die Umhiillung kann
einschichtig oder mehrschichtig sein (Seite 6, Zeile
27). D4 macht weder Angaben zur Ladung der
Hillschichten noch zu einer bevorzugten
Mehrschichtigkeit. D4 gibt dem Fachmann also auch keine
Anleitung, das Kapselsystem so herzustellen, dass die
erste Hillschicht eine positive Nettoladung und die

zweite Hillschicht eine negative Nettoladung aufweist.

D19 betrifft das Gebiet der Biotechnologie (D19: Seite
7, Zeile 5), das speziellen Herausforderungen
unterliegt, die nicht gelten, wenn andere feste
Kernmaterialien vorhanden sind (D19: Seite 4, Zeilen 9
bis 18). Der Fachmann wiirde, ausgehend von D6, D19
nicht zur Losung der Aufgabe heranziehen, da D19 nicht
die Stabilitdt von Peroxycarbonsduren betrifft. Zudem
betrifft das Ausgangsmaterial eine Dispersion von
Kristallen in einem Lo&sungsmittel (D19: Seite 9, Zeilen
19 bis Seite 10, Zeile 8 sowie Anspruch 1) und nicht
feste Teilchen wie es in Beispiel 1 aus D6 der Fall
ist. D19 lehrt das Aufbringen mehrerer Hillschichten,
wobei aufeinanderfolgende Schichten unterschiedliche
Ladungen aufweisen. Jedoch wird nicht angegeben, dass
die erste Schicht eine positive Nettoladung aufweisen
sollte. Selbst wenn man D19 ausgehend von D6
beriicksichtigte, was der Fachmann jedoch nicht téate,

wiirde man zu einem Kapselsystem gelangen, dessen erste
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Hillschicht eine negative Nettoladung aufweist. Es gabe

keinen Grund die erste Schicht aus D6 zu &ndern.

Es kann auch nicht akzeptiert werden, dass allein
aufgrund der Plausibilitat des Erfolges der L&sung, die

Losung selbst naheliegend sein miisse.

(a) Angesichts der vorgetragenen Argumente ist der

Erfolg der Losung (nach Kenntnis der L&sung) plausibel.

(b) Dies heiRlt jedoch nicht, dass der Fachmann vorher

diese Losung in naheliegender Weise gefunden hatte.

Dies sind zwei unterschiedliche Fragen ((a) und (b)),
die unabhangig voneinander zu beantworten sind (zu (a):
siehe 6.5 ; zu (b): siehe 6.6).

Selbst wenn von D1 als nadchstliegendem Stand der
Technik ausgegangen wiirde, wirde die gleiche
Schlussfolgerung erreicht, da die zu ldsende Aufgabe
die gleiche ware und der Stand der Technik eine erste
Hillschicht mit einer positiven Nettoladung und eine
zweite Hillschicht mit einer negativen Nettoladung aus
den vorher gegebenen Griinden nicht lehrt. D1 lehrt
zudem nicht, dass die erste Hiullschicht =zur
Verbesserung der Lagerstabilitdt eine positive
Nettoladung haben soll. Dies ist sicher eine
Mbéglichkeit unter vielen, wie unter Punkt 1.7
dargelegt, jedoch ist dies in D1 nicht als die

bevorzugte Mdglichkeit hervorgehoben.

Auch die anderen Dokumente, die sich im Verfahren
befinden, lehren kein Verfahren zur Herstellung eines
mehrschichtigen Kapselsystems, wobei die erste
Hillschicht eine positive Nettoladung und die zweite

Hillschicht eine negative Nettoladung aufweist.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfillt die Bedingungen
des Artikels 56 EPU.

Die gleiche Argumentation gilt fir den Gegenstand des
Anspruchs 22, der ein Kapselsystem erhdltlich nach dem
Verfahren gemadl den Anspriichen 1 bis 21, betrifft. Dies
bedeutet, dass die erste HUllschicht dieses
Kapselsystems eine positive Nettoladung aufweist,
wahrend die zweite Hiillschicht eine negative
Nettoladung aufweist. Aus den fir das Verfahren
beschriebenen Griinden ist ein solches Kapselsystem als

erfinderisch anzusehen.
Demzufolge ist auch der Gegenstand der Anspriiche 23 bis
25, der ein solches Kapselsystem beinhaltet,

erfinderisch.

Der dritte Hilfsantrag ist somit gewahrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung

zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf

Grundlage der Anspriiche 1 bis 25 des am 17. Marz 2015

eingereichten Hilfsantrags 3 und einer anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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