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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung dber die
Aufrechterhaltung des européaischen Patents Nr. 1627788
In gedndertem Umfang, die am 11. Februar 2011 zur Post

gegeben wurde.

1. Die Einspruchsabteilung hat u.a. entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall der auf Grundlage des
seinerzeit vorgelegenen Hilfsantrags 111 In geadndertem
Umfang aufrechterhaltenen Fassung neu gegentber dem

Dokument

DE 31 28 965 C2 (D1)

ist.

I11. Mit Schreiben vom 9. Mai 2012 legte die Beschwerde-
fuhrerin u.a. das Dokumentenkonvolut D14 ff. vor,

bestehend aus

http://de.wikipedia.org/wiki/Kasten_(Behalter);
Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (D14),
http://de.wikipedia.org/Brotkasten;

Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (Dl4a),
http://de.wikipedia.org/Gurtkasten;

Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (Dl1l4b),
http://de.wikipedia.org/Radkasten;

Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (Dl4c),
http://de._wikipedia.org/Formkasten;

Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (D14d),
http://de._wikipedia.org/Magazinkasten;

Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (D1l4e),
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http://de.wikipedia.org/Senkkasten;
Ausdruck der Internetseite, 7. Mai 2012 (D14f),

Am 2. Juli 2012 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich
verhandel t.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) nahm ihre
Hilfsantrage 1 bis V, eingereicht mit Schreiben vom

1. Juni 2012, nach Erdérterung der Neuheit bzw.
erfinderischen Tatigkeit in der mundlichen Verhandlung
zuriuck. Sie reichte einen neuen einzigen Hilfsantrag ein.
Nach der Diskussion uUber die Zulassung dieses Antrags in
das Beschwerdeverfahren nahm sie diesen Hilfsantrag
ebenfalls zurick. Die Beschwerdegegnerin beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 gemall der in geandertem Umfang aufrecht-
erhaltenen Fassung lautet wie folgt:

Trockeneinrichtung fur Behandlungseinrichtungen (1)
von Fahrzeugen (2), insbesondere Autowaschanlagen,
mit einer Trockendise (8) und mindestens einem
Geblase (11,12), wobeir die Trockenduse (8) mehrteilig
ausgebildet ist und zwei Dusenkdsten (13,14) und zwel
Geblase (11,12) aufweist, wobei die Dusenkédsten
(13,14) einander kreuzend angeordnet sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die Dusenkasten (13,14) eng
aneinander gebaut und mit thren Geblasen (11,12)
miteinander zu einer Baueinheilt der Trockendise (8)

verbunden sind.
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Die Beschwerdefiuhrerin brachte im Wesentlichen die
folgenden Argumente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegenuber
dem Dokument D1. Das Dokument D1 offenbare eine
Disenanordnung bzw. eine Trockenduse, die mehrteilig
ausgebildet sei (vgl. insbesondere Fig. 2 und 3). Es seil
unzweifelhaft zu erkennen, dass die Trockendise aus zwei
Teilen, den Disenkdrpern bestehe, die einander kreuzten
und eng aneinander gebaut seien, sowie zwei Geblase
aufweise. Der Dusenkorper aus D1 kdnne gemalR der
Beschreibung nicht nur aus flexiblen Materialien
gefertigt werden, sondern auch aus steifem Stahlblech,
vgl. Spalte 5, Zeilen 22 bis 25 sowie Zeilen 62 und 63.
In diesem Fall sei lediglich der Disenkdrperansatz aus
flexiblem Material. Daher handele es sich bei dem
Disenkorper gemdl D1 um einen Dusenkasten im Sinne des
Anspruchs 1, da ein Kasten im technischen Sinne nicht
auf ein Im Wesentlichen quaderformiges Behaltnis
beschréankt sei, sondern davon abweichende - auch runde -
Formen annehmen koénne. So sei Im Stand der Technik
beispielsweise der Radkasten, Senkkasten oder Brotkasten
bekannt.

Dies konne den Dokumenten D14 ff. (D14, D14a bis D14T)
entnommen werden, deren Zulassung in das Verfahren
beantragt werde. Da diese Dokumente lediglich dazu
dienen sollten, den Sprachgebrauch des Begriffs Kasten
nachzuweisen, seil der Veroffentlichungstag von D14 ff.
unerheblich; In den vergangenen Jahren habe der Begriff
Kasten keinen Bedeutungswandel erfahren. Das
Dokumentenkonvolut D14 ff. sei auch nicht verspatet
vorgelegt worden, da es eine Reaktion auf die vorlaufige

Meinung der Kammer darstelle, die ausgefuhrt habe, gemal
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Duden handele es sich ber einem Kasten um einen Im
Wesentlichen quaderformigen Behalter. Die Tatsache, dass
D14 ff. nicht quaderformige Kasten aus Fachgebieten
zeige, die nichts mit einer Trockendise gemeinsam héatten,
seil nicht relevant, da D14 ff. nachweise, dass der
Begriff fachbereichsubergreifend nicht an eine
quaderédhnliche Ausformung geknupft sei. Auch iIm
Streitpatent selbst seien die Dusenkasten nicht im

Wesentlichen quaderformig.

Der Begriff Baueinheit im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs sei vage und werde auch im Streitpatent nicht
weiter definiert. Damit lasse der Begriff Baueinheit
eine breite Interpretation zu, so dass sowohl das in D1,
Fig. 2 gezeigte Portal, als auch Teile davon, eine
Baueinheit der Trockendise im Sinne der strittigen
Erfindung offenbare. SchlielRlich sei es weder durch die
Beschreibung noch durch den Anspruchswortlaut
ausgeschlossen, dass eine Baueinheit im Sinne des
Anspruchs aus weiteren Elementen als nur aus Geblasen
und Dusenkésten bestehe. Ebenfalls sei der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf eine Dachdise beschrankt, und
es seil durch den Wortlaut dieses Anspruchs nicht
ausgeschlossen, dass die Geblase auch Seitendisen mit
Luft versorgten. Auch Im Streitpatent finde sich keine
Grundlage fur eine auf "ausschliell3lich zwer DiUsenkasten™
eingeschrankte Auslegung des Anspruchswortlauts. Daher
offenbare D1 mit der Dachdise, den Geblasen und
Wellschlauchen eine Baueilnheit der Trockendise gemall dem
letzten Merkmal des Anspruchs 1.

VIl. Die Beschwerdegegnerin widerspricht dieser Argumentation
wie folgt:

C8472.D
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Die Vorrichtung gemall Dokument D1 weise lediglich einen
Dusenkorper aber keinen Dusenkasten auf. Der Begriff
"Disenkasten” sei im Ubrigen in der gesamten
Beschreibung nicht erwahnt. Da der DusenkoOrper aus D1
zumindest im Ubergangsbereich flexibel gestaltet sei
(vgl. Spalte 1, Zeilen 8 bis 12 und Spalte 2, Zeilen 53
bis 58), wahrend der erfindungsgemalle Dusenkasten starre
wande aufweise, die auch unter Belastung keine
Verformung zeigten, koénne auch nicht von einem
Disenkasten gesprochen werden. Wie aus der D1, Fig. 3
erkennbar, handele es sich bei dem Diusenkérper um ein
aus runden Rohren zusammengesetztes Gebilde, welches
auch deshalb nicht als Kasten bezeichnet werden kdnne.
Ein Kasten miusse zumindest ebene Flachen aufweisen. Des
Weiteren sei unklar, wie das in den Fig. 3 und 4
gezeigte Gebilde de facto aussahe, da die Seite, an die
die Wellschlauche angeschlossen seien, ja ebenfalls
flexibel gestaltet sein musste. Auch die in D1 (Spalte 5,
letzte Zeile) erwahnte Ausfuhrung in Stahlblech lasse
offen, an welchen Stellen Stahlblech zum Einsatz komme,
und biete daher keine unmittelbare und eindeutige Lehre
fur einen Disenkasten im Sinne des Streitpatents.

Das Dokumentenkonvolut D14 ff. durfe nicht in das
Verfahren zugelassen werden, da es verspatet vorgelegt
und erst nach dem Prioritatstag veroffentlicht worden
sei. Auch seien die dort genannten Beispiele fTur nicht
quaderformige Kasten allesamt aus einem anderen
Fachgebiet, so dass eine auf dem Konvolut D14 ff.
beruhende Interpretation des Begriffs Kasten vorliegend
nicht gultig sei.

Auch stelle die Vorrichtung, wie sie in D1, Fig. 2

gezeigt sei, keine Baueinheit dar, da die Wellschlauche
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nicht mit zu einer Baueinheit gehdren kdonnten, sondern
eine solche abgrenzten. Damit aber gehdre das am Portal
befestigte Geblase - 1m Gegensatz zur Vorrichtung gemal
der strittigen Erfindung - nicht zur Baueinheilt einer
Trockendiuse. Ebenfalls sei das Geblase noch mit
Seitendusen verbunden, wadhrend die strittige Erfindung
auf eine Dachdise abgestellt seil.

Demzufolge zeige D1 allenfalls eine Baueinheit einer

Trockendise mit zwel Geblasen und vier Dusenkdrpern.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Das Dokumentenkonvolut D14 ff. (D14 und D14a bis D14f)
wurde in das Verfahren gemall Art. 13 (1) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern (VOBK, ABI. EPA 1/2012, 38)
zugelassen.

2.1 Diese Dokumente sind als Reaktion auf die Mitteilung der

C8472.D

Kammer gemall Art. 15 (1) VOBK vorgelegt worden. Die
Kammer hat sich in ihrer vorlaufigen Meinung erstmalig
auf die 1m Duden Universalworterbuch veroffentlichte
Interpretation gestutzt, derzufolge unter einem Kasten
ein im Wesentlichen quaderdhnlicher Behalter zu
verstehen sei. Die Beschwerdefuhrerin hat mit der
Vorlage der Dokumente D14 ff. den legitimen Versuch
unternommen, die Kammer davon zu uUberzeugen, dass die im
Duden Universalwidrterbuch verdffentlichte Interpretation
zu eng gefasst ist.



2.2

2.3
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Auch kann das Veroffentlichungsdatum der Dokumente D14
ff., welches nach dem Prioritatstag liegt, keinen Grund
darstellen, diese Dokumente nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Hinsichtlich der Frage, ob das Dokumentenkonvolut D14 ff.
einen Stand der Technik darstellt, da das
Veroffentlichungsdatum nach dem Prioritatstag des
strittigen Patents liegt, folgt die Kammer dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass diese Dokumente
lediglich zum Nachweis des Sprachgebrauchs des Fachmanns
fUr den Im Anspruch 1 verwendeten Begriff "Kasten'™ im
Merkmal '‘Dusenkasten’ dient und keinen Stand der Technik
im Sinne des Art. 54 (2) EPU 1973 darstellt. Daher
spielt die Tatsache, dass D14 ff. erst nach dem
Prioritatstag veroffentlich wurde, keine Rolle, da die
Kammer davon ausgeht, dass sich der Sprachgebrauch des
Begriffs "Kasten™ im fraglichen Zeitraum nicht geandert
hat.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht neu im Hinblick
auf das Dokument D1 (Art. 54 (1) EPU 1973).

Das Dokument D1 offenbart eine

Trockeneinrichtung fiur Behandlungseinrichtungen von
Fahrzeugen, i1nsbesondere Autowaschanlagen
(Zusammenfassung),

mit einer Trockenduse (Fig. 1 bis 4, auch Spalte 2,
Zeilen 11 ff.) und

mindestens einem Geblase (Fig. 2, Teil 10),

wobeil die Trockendiuse mehrteilig ausgebildet ist (Fig. 3,
Spalte 5, Zeilen 44 ff.)

und zweil Dusenkasten und zwei Geblase aufweist (Fig. 2),



3.2

3.3
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wobei die Dusenkdsten einander kreuzend angeordnet sind
(Fig. 2, Spalte 3, Zeilen 61 ff.; Fig. 3), wobei

die Dusenkasten eng aneinander gebaut und mit i1hren
Geblasen miteinander zu einer Baueinheit der Trockenduse

verbunden sind (Fig. 2).

Insbesondere folgt die Kammer nicht der Behauptung der
Beschwerdegegnerin, die in der in D1 gezeigten
Vorrichtung nicht das Merkmal Disenkasten offenbart
sieht. Der in D1 offenbarte Dusenkdrper ist aus steifem
Stahlblech gefertigt (vgl. D1, Spalte 5, Zeile 22 ff.)
und weist demnach auch unter Belastung keine Verformung
auf, wie dies die Beschwerdegegnerin fir den erfindungs-
gemalRen Dusenkasten beschrieben hat. Auch die Tatsache,
dass der Dusenkorper der Trockendise gemal D1 einen
konischen Hohlraum bildet (vgl. Spalte 5, Zeile 44 ff.)
widerspricht nicht dem Kasten-Begriff, da im technischen
Sprachgebrauch auch runde, nicht quaderformige
Einhausungen als Kasten bezeichnet werden, z.B.
Radkasten, Brotkasten oder Senkkasten (vgl. D14 fF.).
Dabei ist es nach Auffassung der Kammer unerheblich, ob
die Dokumente D14 ff. den Kastenbegriff auch fir nicht
quaderformige Gehéause im einschlagigen Fachgebiet
nachzuweisen in der Lage sind, da der Fachmann des
einschlagigen Fachgebiets aus dem Begriff "Kasten'™ keine
intrinsischen Eigenschaften fur das beanspruchte Merkmal
"Dusenkasten™ entnimmt, die nicht auch fir den

Dusenkdrper gemall D1 vorhanden sind.

Die Kammer sieht im Gegensatz zu der Auffassung der
Beschwerdegegnerin auch in Dokument D1 eng gebaute
Disenkasten (vgl. Fig. 3) offenbart, die mit i1hren
Geblasen zu einer Baueinheit einer Trockendise verbunden

sind (vgl. auch Fig. 2).
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Das Merkmal Baueilnheit der Trockendiuse ist in der
Beschreibung des Streitpatents und 1m vorliegenden
Anspruch 1 nur soweit definiert, als dass beide eng
aneinander gebaute Dusenkasten und i1hre Geblase zu
dieser Baueinheit der Trockendise verbunden sind.
Weitere Restriktionen, die die Bedeutung des Begriffs
Baueinheit beschranken, sind weder der Beschreibung noch
dem Anspruch zu entnehmen. Daher ist durch den
Anspruchswortlaut weder ausgeschlossen, dass die
Baueinheit der Trockendise aus weiteren Bauelementen
besteht, noch, dass das Geblase aufer an der Dachdise an
weiltere Disen, etwa Seiltendisen angeschlossen ist.

Auch kann dem Argument der Beschwerdegegnerin nicht
gefolgt werden, demnach die Wellschlauche der
Vorrichtung gemall D1 eine Baueinheit von einer anderen
trennen. Auch fur diese Interpretation des Begriffs

"Baueinheit™ gibt es in der Beschreibung keine Stitze.

Deshalb ist die Kammer der Ansicht, dass das Merkmal
"Baueinheit der Trockendiuse'™ des vorliegenden
Anspruchs 1 nicht in der Lage ist, dessen Gegenstand
gegeniuber der in D1 gezeigten Vorrichtung abzugrenzen.

Da die Kammer der Auffassung ist, dass unter
Berucksichtigung der von der Beschwerdegegnerin
vorgenommenen Anderungen das Streitpatent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des EPU nicht geniigt, ist das Patent gemaf

Art. 101 (3) b) EPU zu widerrufen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
A. Vottner T. Karamanli
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