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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das

europaische Patent Nr. 1274994 zu widerrufen.

Mit dem Einspruch der Beschwerdegegnerin (Einsprechende)
vom 7. August 2007 war das Streitpatent in vollem Umfang
im Hinblick auf die Einspruchsgriinde mangelnder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU
1973), unzureichender Offenbarung (Artikel

100 b) EPU 1973) und unzuldssiger Erweiterung (Artikel
100 ¢) EPU 1973) angegriffen worden.

In ihrer Entscheidung befand die Einspruchsabteilung,
dass die Einspruchsgriinde nach Artikel 100 b) und c) EPU
nicht greifen wiirden, dass aber der Gegenstand des
erteilten unabhangigen Anspruchs 1, sowie der Gegenstand
des unabhédngigen Anspruchs 1 der Hilfsantrage 1 bis 5,

gegenliber den Druckschriften

El: YAMAMURA T. et al: "SIMPLE MONOCHROMATIC
REFRACTOMETER FOR TRANSEPIDERMAL WATER LOSS TEWL",
JOURNAL OF DERMATOLOGICAL SCIENCE, Bd. 1, Nr. 3,
1990, Seiten 201-206, und

E2: THRONNIER H. et al: "Uber die Messung der
Feuchtigkeitsabgabe der menschlichen Haut",
Parfimerie und Kosmetik, Nr. 1, 1. Januar 1961,
Seiten 13-22

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) beruhten.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte in
ihrer Beschwerdeerwiderung vom 24. Oktober 2011 die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Die Kammer hat, wie von beiden Parteien beantragt, zur
mindlichen Verhandlung geladen. Der Ladung war eine

Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK beigefigt.

Mit Schreiben vom 12. August 2015 zog die
Beschwerdegegnerin ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zurlick und bat um eine Entscheidung nach
Aktenlage. AuBerdem teilte sie mit, dass sie an der
anberaumten miindlichen Verhandlung nicht teilnehmen

werde.

Die mindliche Verhandlung fand am 8. Oktober 2015 statt.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Zurlickweisung des Einspruchs.

Die Beschwerdegegnerin war, wie mit Schreiben vom
12. August 2015 angekiindigt, nicht zur mindlichen

Verhandlung erschienen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkindet.

Der unabhédngige Anspruch 1 gemal Patentschrift lautet
wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung eines Pflasters fir die
Verwendung zur Bestimmung einer abnormalen
Hauttrokkenheit, bei dem ein Reaktionstrédger (2) mit

einer 3,15 bis 25 prozentigen Kobalt-(II)-Chloridldsung
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impragniert und anschlieBend bis zur Blaufarbung des
Kobalt-(II)-Chlorids getrocknet wird,

der Reaktionstrager (2) an einer Seite eines flachigen
Grundkorpers (1) aus einem flexiblen Material angebracht
wird, und

der Reaktionstrager (2) mit einem luft- und
feuchtigkeitsundurchldssigen Schutzmaterial (3)

abgedeckt wird."

Der Anspruchssatz gemédR Patentschrift enthalt auch die

abhdngigen Anspriiche 2 bis 7.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Nichterscheinen der Beschwerdegegnerin in der miindlichen
Verhandlung

Die ordnungsgemédl geladene Beschwerdegegnerin erschien
nicht in der miindlichen Verhandlung. Gem&R Regel 71 (2)
EPU 1973 konnte das Verfahren jedoch ohne sie
fortgesetzt werden. In Anwendung des Artikels 15 (3)
VOBK bericksichtigte die Beschwerdekammer fir ihre
Entscheidung das schriftliche Vorbringen der

Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdekammer war nicht verpflichtet, einen
Verfahrensschritt einschlieBlich ihrer Entscheidung
wegen des Nichterscheinens der Beschwerdegegnerin
aufzuschieben (Artikel 15 (3) VOBK). Die Kammer konnte
auch am Ende der mindlichen Verhandlung entscheiden, da
die Sache entscheidungsreif war (Artikel 15 (5) und (6)
VOBK) .
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Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 c) EPU 1973

Die Beschwerdegegnerin hat auch im Beschwerdeverfahren
den Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU 1973
vorgebracht. Threr Meinung nach enthalte der Text des
erteilten Patents in Spalte 2, Zeilen 27 bis 29, eine
wertende Wirdigung des Standes der Technik. Diese
Passage stelle eine Anderung in der Beschreibung dar,
die weder aus den urspringlichen Anmeldeunterlagen noch
aus den Dokumenten des Stands der Technik ableitbar sei.
Daher gehe diese Passage iber den urspringlichen
Offenbarungsgehalt der Anmeldung hinaus. Zur weiteren
Begriindung bezog sie sich ausdriicklich auf konkrete
Textstellen ihrer in der ersten Instanz eingereichten
Schriftsatze (Punkt 5 der Einspruchsschrift, Punkt 1 des
Schreibens vom 23. Mai 2008 und Punkt 1 des Schreibens
vom 27. Oktober 2010).

Die Beschwerdefiihrerin bezog sich in ihrer Erwiderung
auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung. In
ihrer Entscheidung vertrat die Einspruchsabteilung die
Ansicht, dass die nachtrédgliche Aufnahme einer
Zusammenfassung des Stands der Technik und dessen
technische Auslegung in die Beschreibung keinen Verstol
gegen Artikel 100 b) EPU darstelle. Die
Beschwerdefiihrerin vertrat auch die Ansicht, dass es
nach standiger Rechtsprechung zulassig sei, im Laufe des
Prufungsverfahrens den vom EPA entgegengehaltenen Stand
der Technik in der Beschreibung zu wlirdigen, ohne damit
gegen Artikel 123 (2) EPU zu verstoBen. Dabei sei es
auch zulassig, auf Nachteile des Stands der Technik

hinzuweisen.

Auch die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass die in
der Beschreibung eingefiigte Textpassage fir

Aquivalenziberlegungen in der nationalen Rechtsprechung



- 5 - T 0793/11

von Bedeutung sein konne, kdnne nicht liberzeugen. Dies
konne allenfalls die Bestimmung des Schutzbereichs und
damit Artikel 123 (3) EPU betreffen, der jedoch
vorliegend nicht einschlagig sei, da die in Frage
stehenden Anderungen im Priifungsverfahren vorgenommen

worden seien.

Es ist der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, dass nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 7. Auflage 2013, II.E.1.6.3 a)) der
bisherige Stand der Technik in einer Anmeldung auch nach
ihrer Einreichung in die Beschreibung aufgenommen werden
kann und ggf. im Hinblick auf Regel 27 (1) b) EPU 1973
bzw. Regel 42 (1) b) EPU sogar aufgenommen werden muss.
Das Nachreichen von Angaben zum Stand der Technik darf
die Offenbarung der Erfindung als solche jedoch nicht
beriihren. Die Kammer ist der Ansicht, dass die
technische Auslegung des Stands der Technik durch das
Aufzeigen von seinen moglichen Nachteilen, wie sie
vorliegend vorgenommen wurde, die Offenbarung der
Erfindung als solche nicht beriihrt und damit keine
Erweiterung des urspringlichen Offenbarungsgehalts der

Anmeldung darstellt.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass das
Argument der Beschwerdegegnerin hinsichtlich einer
moglichen Bedeutung der in der Beschreibung eingefiigten
Textpassage fir Aquivalenziberlegungen in der nationalen
Rechtsprechung vorliegend nicht greift. Bei der Prifung,
ob der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU 1973 im
vorliegenden Fall der Aufrechterhaltung des erteilten
Patents entgegensteht, ist allein entscheidend, ob der
Gegenstand des erteilten Patents iUber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlichen Fassung hinausgeht. Wie

bereits ausgefiithrt, stellt die in der Beschreibung
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eingefiigte Textpassage keine Erweiterung des

urspringlichen Offenbarungsgehalts der Anmeldung dar.

Aus den obengenannten Griinden schlieBt sich die Kammer
der Meinung der Einspruchsabteilung an, dass der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU 1973 der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents nicht

entgegensteht.

Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 b) EPU 1973

Die Beschwerdegegnerin vertrat in ihrer
Beschwerdeerwiderung die Auffassung, dass das
Impragnieren des Tragermaterials mit Kobalt-(II)-Chlorid
und damit die Herstellung des Pflasters wegen der
unbestimmten Saugfahigkeit des Tragermaterials fir den
Fachmann nicht ausfihrbar sei und die Erfindung daher
nicht den Erfordernissen des Artikels 83 EPU genuge.
Eine allgemeine Lehre, wie ein geeignetes Pflaster
hergestellt werden konne, ohne die Saugfahigkeit des
verwendeten Reaktionstragers naher zu beschreiben (der
erteilte Anspruch 1 sei in dieser Hinsicht nicht
beschrankt), sei im Streitpatent nicht enthalten. Zur
weiteren Begrindung bezog sich die Beschwerdegegnerin
ausdricklich auf konkrete Textstellen ihrer in der
ersten Instanz eingereichten Schriftsatze (Punkt 4 der
Einspruchsschrift, Punkt 2 des Schreibens vom

23. Mai 2008 und Punkt 2 des Schreibens vom

27. Oktober 2010). Dort hat sie erlautert, dass die auf
dem Reaktionstrager pro Flacheneinheit abgeschiedene
Menge von Kobalt-(II)-Chlorid nicht nur von der
Konzentration der Kobalt-(II)-Chloridldsung abhange,
sondern auch von der Dicke und Saugféhigkeit des
verwendeten Reaktionstragers. Der Fachmann erfahre aus
der Beschreibung der Patentschrift weder die pro

Flacheneinheit auf dem Reaktionstrager abgeschiedene
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Menge an Kobalt-(II)-Chlorid, die flr die Ausfihrbarkeit
der Erfindung entscheidend sei, noch wie diese Menge an
dehydriertem Kobalt-(II)-Chlorid geeignet eingestellt

werden konne.

Die Beschwerdefilhrerin vertrat die Auffassung, dass die
Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin allenfalls die Frage
der mangelnden Klarheit betrdfen, nicht jedoch die Frage
der Ausfihrbarkeit. Die Ausfiihrungen der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung zu
Artikel 100 b) EPU seien nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefithrerin verwies im Ubrigen
auf ihre Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Verfahren, wo
dargelegt sei, dass es auf die Art des Reaktionstragers
nicht ankomme. Der Fachmann fande in der Patentschrift
weitere Erladuterungen, die ihn in die Lage versetzten,
die Erfindung auszufilthren. So wiirden beispielsweise
verschiedene Reaktionstrager konkretisiert und auch die

Kobalt-Chloridldsung beispielhaft konkretisiert.

Die Einspruchsabteilung teilte in ihrer Entscheidung die
Ansicht der Patentinhaberin, dass die beanspruchte
Herstellung des Pflasters basierend auf dem Eintauchen
eines saugfdhigen Trédgermaterials in eine Ldsung mit
einer vorbestimmten Konzentration an Kobalt-Chlorid in
den Rahmen tadglichen Handelns eines Fachmanns falle und
er mit der Offenbarung des Verfahrens im Streitpatent
durchaus in der Lage sei, das beanspruchte Herstellungs-
verfahren auszufihren. Das resultierende Pflaster sei
nach Ansicht der Einspruchsabteilung in jedem Fall
geeignet, eine Hautfeuchtigkeit oder auch eine abnormale
Hauttrockenheit nachzuweisen, es bedirfe fir eine
derartige Bestimmung lediglich eines Referenzpunktes filir
die Einwirkzeit und den Farbumschlag, ab dem von einer
abnormalen Feuchtigkeit oder Trockenheit gesprochen

werden konne. Diese Bestimmung sei aber nicht Teil des
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Herstellungsverfahrens und schranke es somit auch nicht

weiter ein.

Die Kammer schlielt sich der Meinung der
Einspruchsabteilung an und hadlt das Herstellungs-
verfahren des Anspruchs 1 flir ausreichend offenbart und
fiir den Fachmann ausfiihrbar. Der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU 1973 steht der Aufrechterhaltung des
erteilten Patents deshalb nicht entgegen.

Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 a) EPU 1973

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstands wurde weder im
erstinstanzlichen Einspruchsverfahren noch im

Beschwerdeverfahren in Frage gestellt.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Die Einspruchsabteilung ist in der angefochtenen
Entscheidung von Dokument El1 als nadchstliegendem Stand
der Technik ausgegangen. Die Parteien haben das nicht in
Frage gestellt. Dieses Dokument betrifft die Messung der
Hautfeuchtigkeit mittels eines mit Kobalt-Chlorid
versehenen und getrockneten Reaktionstradgers (CCAP) auf
einem Grundkorper ("tape", vgl. Seite 202, rechte
Spalte, zweiter Absatz: "The completely dried CCAP was
placed on the indicated part of skin, covered with tape
(Blenderm) and left for 10 min."). Der GrundkOrper mit
dem Reaktionstrager darauf kann im weitesten Sinne als
Pflaster bezeichnet werden. Dieses Pflaster wird durch
folgendes Verfahren hergestellt: ein Reaktionstrager ("a
piece of filter paper', vgl. Seite 202, Absatz
"Principle of measurement") wird mit einer Kobalt-(II)-
Chloridldésung impragniert ("saturated with cobalt
chloride'", CoCly) und anschlieRend bis zur Blaufarbung

des Kobalt-Chlorids getrocknet ("was completely dried”),
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und der Reaktionstrager wird auf die Haut aufgebracht
und dann mit einem flachigen Grundkdrper aus einem
flexiblen Material abgedeckt ("covered with tape”),
wobeil als GrundkOrper eine einseitig klebende Folie
(Blenderm) verwendet wird (vgl. Seite 202, rechte

Spalte, zweiter Absatz, erster Satz).

Die Beschwerdegegnerin hat ausgehend von Dokument E1 als
Unterscheidungsmerkmale im erteilten Anspruch 1
lediglich den Konzentrationsbereich der Kobalt-(II)-
Chloridldésung von 3,15 bis 25 Prozent und das Abdecken
des Reaktionstradgers mit einem luft- und
feuchtigkeitsundurchldssigen Schutzmaterial
identifiziert (vgl. Punkte 2 und 3 der
Einspruchsschrift, auf die in der Beschwerdeerwiderung
ausdricklich verwiesenen wurde, insbesondere Seite 7,
erster Absatz). Die Verwendung einer Schutzhiille 1l&se
ein Teilproblem und sei daher getrennt von der
Konzentration der Kobalt-Chloridldsung zu bewerten. Aus
der Verwendung einer Schutzhiille hat die
Beschwerdegegnerin die Teilaufgabe formuliert, ein
lagerfahiges Pflaster bereitzustellen, geeignet zur
Bestimmung einer abnormalen Hauttrockenheit (vgl.

Beschwerdeerwiderung, Seite 5, letzter Absatz).

Die Beschwerdefihrerin hat in ihren Schriftsatzen und in
der mindlichen Verhandlung am 8. Oktober 2015 darauf
hingewiesen, dass das Herstellungsverfahren des
erteilten Anspruchs 1 sich neben der
Konzentrationsangabe der Kobalt-Chloridl&sung von 3,15
bis 25 Prozent dadurch von der Offenbarung des Dokuments
El unterscheide, dass der Reaktionstridger vor dem
Aufbringen auf die Haut mit dem Trager verbunden und mit
einem luft- und feuchtigkeitsundurchlassigen
Schutzmaterial abgedeckt werde. Die Formulierung der

Aufgabe, ein lagerfadhiges Pflaster bereitzustellen,
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impliziere bereits die Losung. Die Aufgabe miisse jedoch,
ausgehend von Dokument El, so formuliert werden, dass
sie keine Losungselemente enthalte. Bei dem in Dokument
El beschriebenen Verfahren werde der vorbereitete
Reaktionstradger zum Messen auf die Haut aufgelegt und
anschlieRBend mit einer Folie bedeckt. Ein Handhaben des
Reaktionstrédgers als Pflaster vor dem Aufbringen auf die
Haut werde in Dokument E1 nicht offenbart. Die auf der
Haut entstandene Struktur gemé&R E1 &hnele im
weitestgehenden Sinne einem Pflaster, aber dieses erst
auf der Haut angefertigte Pflaster kdonne gar nicht durch
das Aufbringen eines Schutzmaterials lagerfahig gemacht
werden. Der Reaktionstradger liege bereits auf der Haut
und werde dort wahrend des Messens durch das Aufbringen
der Folie zum Pflaster. Ein Schutzmaterial zwischen Haut
und Reaktionstrager anzubringen, sei technisch nicht
sinnvoll. Es misse vielmehr beriicksichtigt werden, dass
durch das beanspruchte Herstellungsverfahren sich der
Reaktionstridger zusammen mit dem Grundkdrper leichter
handhaben lasse. Die Aufgabe miisse daher darin gesehen
werden, Mittel zur vereinfachten Handhabung des

Reaktionstrédgers herzustellen.

In der Rechtsprechung der Beschwerdekammern wurde fur
die Prifung der erfinderischen Tatigkeit der Aufgabe-
Losungs-Ansatz (sog. "problem-solution approach")
entwickelt (siehe dazu auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

7. Auflage 2013, I.D.2). Nach diesem Ansatz wird
zunachst der nadchstliegende Stand der Technik ermittelt,
dann die zu lo&sende objektive technische Aufgabe
bestimmt und schlieBlich die Frage geprift, ob die
beanspruchte Erfindung (d.h. die beanspruchte Losung
dieser objektiven technischen Aufgabe) angesichts des
nachstliegenden Stands der Technik und der objektiven

technischen Aufgabe fir den Fachmann naheliegend gewesen
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ware. Ziel dieser Methode ist es, insbesondere die
Objektivitat bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit sicherzustellen und eine rickschauende
Betrachtungsweise bei der Analyse des Stands der Technik
(Ex-post-facto-Analyse) zu vermeiden. Bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist die
objektive, nicht die subjektive Leistung des Erfinders
maBgeblich. Ausgehend vom objektiv gegebenen Stand der
Technik ist die technische Aufgabe nach objektiven
Kriterien zu ermitteln, und zu untersuchen, ob die
anmeldungsgemale Losung aus der Sicht des Fachmanns
nahegelegen hat oder nicht. Um eine rickschauende
Betrachtungsweise und folglich eine fehlerhafte Priifung
der erfinderischen Tatigkeit zu vermeiden, darf
insbesondere die Kenntnis der Erfindung nicht in die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit einflielen.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin in der
Identifizierung der Unterschiedsmerkmale zu, die nach
Ansicht der Kammer die folgende technische Wirkung
haben.

Das Zusammenfiigen von Reaktionstrager mit Grundkdrper
und Schutzmaterial bewirkt eine einfachere Handhabung
des Reaktionstragers flir den Benutzer, wobei der mit dem
Grundtrager verbundene und mit einem luft- und
feuchtigkeitsundurchld@ssigen Schutzmaterial abgedeckte
Reaktionstrdger nach dem Trocknen langere Zeit gelagert
werden kann, ohne dass sich das Kobalt-Chlorid verfarbt

(vgl. Spalte 3, Zeilen 1-5 der Patentschrift).

Ausgehend von dieser Wirkung der Unterscheidungsmerkmale
ist die objektive technische Aufgabe zu formulieren. Die
Aufgabe wird generell zwar unter Bericksichtigung der

beanspruchten Erfindung bestimmt, in dem die technische

Wirkung der Unterscheidungsmerkmale zum nachstliegenden
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Stand der Technik ausgewertet wird. Die Aufgabe ist dann
aber so zu formulieren, dass sie keinen Hinweis auf die
oder einen Teil der technischen Unterscheidungsmerkmale
enthdlt. Nach standiger Rechtsprechung ist deshalb bei
der Formulierung der Aufgabenstellung zu beachten, dass
die Aufgabe weder L&sungsansatze noch Teile der Losung
enthdlt (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europédischen Patentamts, 7. Auflage 2013, I.D.4.3.1 und
z. B. T 229/85, ABl. EPA 1987, 237 und T 99/85, ABl. EPA
1987, 413).

Dies ist jedoch bei der von der Beschwerdegegnerin
formulierten Aufgabe nicht beachtet worden, denn das
Bereitstellen eines lagerfahigen "Pflasters" impliziert
bereits einen wesentlichen Teil des Losungsgedankens der
Erfindung, namlich das Bereitstellen eines nicht-
befestigten und transportablen Pflasters, das unabhangig
von der Haut ist. Eine derartig formulierte Aufgabe
(Bereitstellen eines lagerfahigen Pflasters) fihrt
jedoch zwangsweise zu einer rilckschauenden Betrachtung
des Standes der Technik, denn der Fachmann hatte
ausgehend von Dokument El und seinem allgemeinen
Fachwissen nicht objektiv sondern aus der Sicht und in
Kenntnis der Erfindung die Losung hergeleitet. Diese
Vorgehensweise fihrt letztlich zwangsweise zu einer
rickschauenden Losungsfindung. Mit der Formulierung
einer Aufgabe, die das Losungselement "Pflaster" bereits
enthdalt, geht der Fachmann bereits von einem auf der
Haut nicht-befestigten Pflaster aus und die verbleibende
Teil-Losung, dieses Pflaster durch ein Schutzmaterial

lagerfahig zu machen, erscheint dann naheliegend.

Die Kammer teilt daher die Auffassung der
Beschwerdefilhrerin, dass die von der Beschwerdegegnerin
formulierte Aufgabe flir die Prifung der erfinderischen

Tatigkeit vorliegend nicht geeignet ist und dass der
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Fachmann bei einem Vergleich der Erfindung mit dem
Dokument E1 die folgende objektive technische Aufgabe
erkennt: Herstellung eines Mittels zur vereinfachten

Handhabung des Reaktionstragers.

Zur Losung dieser Aufgabe fihrte die Beschwerdefilthrerin
in ihren Schriftsatzen und in der mindlichen Verhandlung
am 8. Oktober 2015 weiter aus, dass das Dokument E1
keine speziellen Mittel offenbare, mit denen der
getrocknete Reaktionstridger auf die Haut aufgebracht
werde. Der Reaktionstrdger werde einfach auf die Haut
gelegt. Das Dokument E2, das von der Einsprechenden in
erster Linie wegen der Kobalt-Chloridkonzentration wvon
20% zitiert worden sei, offenbare Petrischalenhalften,
in denen die Reaktionstrdger befestigt seien. Die
Reaktionstridger wirden somit in den Petrischalenhalften
Uber die Haut gebracht (vgl. Seite 18, rechte Spalte,
letzter Absatz). Diese Losung fihre jedoch von der

beanspruchten Losung weg.

Des Weiteren seien Pflaster zur Wundversorgung zwar
allgemein bekannt. Es sei aber nicht ersichtlich, warum
es fir den Fachmann naheliegend sein solle, den
Reaktionstrédger aus dem Dokument El in ein Pflaster zu
integrieren, um ihn auf die Haut aufzubringen. Dazu
offenbare Dokument E1 keine Veranlassung. Derartige
Uberlegungen beruhten daher auf einer riickschauenden

Betrachtungsweise.

Die Beschwerdegegnerin hédlt den beanspruchten Gegenstand
fiir naheliegend. In ihren schriftlichen Ausfiihrungen
geht die Beschwerdegegnerin bezliglich der Verwendung
einer Schutzhiille bereits von einem Pflaster aus, das
sich noch nicht auf der Haut befindet. Wie bereits oben
dargelegt, sieht die Beschwerdegegnerin somit die

objektive technische Aufgabe, welche mit der Schutzhiille
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geldst werde, in der Bereitstellung eines lagerfahigen
Pflasters, geeignet zur Bestimmung einer abnormalen

Hauttrockenheit.

Diese Aufgabe werde erfindungsgemal durch die Verwendung
eines luft- und feuchtigkeitsundurchlassigen
Schutzmaterials geldst. Ein Fachmann wisse jedoch
bereits aufgrund seines allgemeinen Fachwissens, dass
feuchtigkeitsempfindliche Materialien durch Einschluss
in eine feuchtigkeitsundurchlassige Schutzhiille
lagerfahig gemacht werden konnten (vgl.

Beschwerdeerwiderung, Seite 5, letzter Absatz).

Wie bereits dargelegt, geht die Beschwerdegegnerin in
ihren Ausfiihrungen von einer nicht richtigen Aufgabe
(Bereitstellen eines lagerfahigen "Pflasters") aus
(siehe oben, Punkt 5.2.6). Doch selbst wenn man von
dieser Aufgabe ausgehen wilirde, beriicksichtigen die
Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin nicht alle Merkmale
des in Dokument El1 offenbarten Herstellungsverfahrens.
In dem aus Dokument E1l bekannten Verfahren wird zwar ein
Pflaster im weitesten Sinne hergestellt. Dieses Pflaster
wird jedoch erst auf der Haut hergestellt, in dem zuerst
der Reaktionstrager auf die Haut aufgebracht wird und
dieser dann mit einer Folie abgedeckt und so auf der
Haut fixiert wird. Die Kammer stimmt mit der
Beschwerdefiihrerin darin Uberein, dass es fir einen
Fachmann technisch nicht sinnvoll ware, dieses Pflaster
auf der Haut durch ein Schutzmaterial lagerfahig zu

machen.

Fir den Fachmann hingegen, der von Dokument El1 ausgehend
versucht, die oben unter Punkt 5.2.6 formulierte
objektive technische Aufgabe (Herstellung eines Mittels
zur vereinfachten Handhabung des Reaktionstragers) zu

l6sen, ist es bereits nicht naheliegend, den
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Reaktionstrédger gleich nach dem Trocknen auf einen
flachigen Grundkorper aus flexiblem Material
aufzubringen. Die Kombination von Reaktionstrager auf
flachigem Grundkorper stellt ein Pflaster dar, durch das
sich der Reaktionstrager zusammen mit dem Grundkorper
vor dem Aufbringen auf der Haut handhaben lasst. Die
Kammer folgt diesbeziiglich den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin. Somit ist es fir das Vorhandensein
einer erfinderischen Tatigkeit nicht relevant, dass der
Reaktionstrédger zusatzlich noch mit einem luft- und
feuchtigkeitsundurchldssigen Schutzmaterial abgedeckt

wird.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass es fir den
Fachmann nicht naheliegend war, den Reaktionstrédger aus
Dokument El1 vor dem Aufbringen auf der Haut in ein

Pflaster zu integrieren, um ihn einfacher handhaben zu

kdnnen.

In der Patentschrift wird flir die beanspruchte
Konzentration der Kobalt-Chloridldsung keine Wirkung
angegeben. Aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 kann
entnommen werden, dass diese Konzentration zur
Bestimmung einer abnormalen Hauttrockenheit geeignet
sein soll (vgl. auch Seite 9, 4. Absatz, der
angefochtenen Entscheidung). Eine moglicherweise
unabhédngige Aufgabe, die die Wirkung des
Konzentrationsbereichs beriicksichtigt, spielt in
Anbetracht der oben gezogenen Schlussfolgerung fir die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit keine Rolle.

Aus den oben dargelegten Grinden steht der
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
nach Artikel 100 a) und 56 EPU 1973 der

Aufrechterhaltung des erteilten Patents nicht entgegen.
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Da keiner der von der Beschwerdegegnerin geltend

gemachten Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der erteilten Fassung entgegensteht,
ist die angefochtene Entscheidung aufzuheben und der
Einspruch gemdB Artikel 101 (2), Satz 2 EPU

zurickzuweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Einspruch wird zuriickgewiesen.
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