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Beschwerde-Aktenzeichen: T 0686/11 - 3.2.07

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.07
vom 5. Mai 2014

Beschwerdefiihrerin: Constantia Teich GmbH

(Patentinhaberin) Mihlhofen 4
3200 Weinburg (AT)

Vertreter: Beer & Partner Patentanwalte KG
Lindengasse 8
1070 Wien (AT)

Beschwerdegegnerin: 3A Technology & Management AG
(Einsprechende) Badischer Bahnhofstrasse 16
8212 Neuhausen am Rheinfall (CH)

Vertreter: Gernet, Samuel Andreas
Suisse Technology Partners Ltd.
Badische Bahnhofstrasse 16
8212 Neuhausen am Rheinfall (CH)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 11. Februar
2011 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 1935805 aufgrund des
Artikels 101 (2) EPU widerrufen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: I. Beckedorf
Mitglieder: K. Poalas
H. Hahn
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung tber den Widerruf
des Patents Nr. 1 935 805 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde erfinderische

Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung sich
in naheliegender Weise aus der Kombination der Lehren
von D3 (DE 60107070 T) und D1 (EP O 514 803 A) ergebe.

Mit ihrem Beschwerdeschreiben datiert vom 21. Marz 2011
und in ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
der erteilten Fassung (Hauptantrag), bzw. die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Basis des
zusammen mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrags. Hilfsweise wurde die Anberaumung einer

miindlichen Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde als unzulédssig zu verwerfen.

Mit der Ladung zum Termin zur mindlichen Verhandlung am
14. Mai 2014 teilte die Kammer den Parteien das
Ergebnis ihrer vorlaufigen Wirdigung der Sach-und
Rechtslage mit, und zwar, dass sie einerseits die
Beschwerde fiir zuldssig, andererseits den im Anspruch 1
gemdl Hauptantrag bzw. gemdal dem Hilfsantrag
beanspruchten Deckel als nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhend erachte, siehe Punkte 2.3, 3.5 und



VI.

VII.

VIIT.
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4.3 der Anlage zur Ladung zur miindlichen Verhandlung.

Die Kammer teilte den Parteien abschlieBend mit, dass
bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage die
Beschwerde in der Sache zurickzuweisen ware, siehe
Punkt 5. der Anlage zur Ladung zur mindlichen

Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 7. April 2014 teilte die
Beschwerdefiihrerin der Kammer mit, dass sie an der

mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Dieses Schreiben enthielt keinerlei andere Ausfiithrungen

zur Sache.

Mit Verfigung vom 5. Mai 2014 hob die Kammer den Termin
zur mindlichen Verhandlung auf und entschied die

Angelegenheit im schriftlichen Verfahren.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdB dem Hauptantrag lautet

wie folgt:

"Deckel (1) zum VerschlieBen von Behaltern (2) mittels
einer Siegelnaht (16), wobei der Deckel (1) ein
Tragermaterial (3), eine mit Bezug auf den Behdlter (2)
nach auBen weisende oberfldchenraue Bedruckung (5)
sowie eine mit Bezug auf den Behalter (2) nach innen
weisende Siegelschicht (7), welche eine
Coextrusionsbeschichtung ist, umfasst, dadurch
gekennzeichnet, dass die oberflédchenraue Bedruckung (5)
eine Rautiefe von 1 bis 100 um aufweist und durch
zusatzliches Bedrucken eines glatten Drucklackes (9)
gebildet ist, und dass ein auf dem Tragermaterial (3)
aufgebrachter Druckvorlack (8) die ausreichende Haftung
zwischen dem Tragermaterial (3) und dem Drucklack (9)

gewdhrleistet".



IX.
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Der unabhangige Anspruch 1 gemd@B dem Hilfsantrag
enthalt in seinem kennzeichnen Teil das zusatzliche
Merkmal: ", dass die oberfldchenraue Bedruckung in
zumindest einem Bereich ausgespart ist, wobei der

ausgesparte Bereich um die Siegelnaht angeordnet ist".

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag - Anspruch 1: erfinderische Titigkeit

Im Gegensatz zum patentgemdlen Deckel mit einem
Coextrusionsverbund aus Tragermaterial und
Siegelschicht, sei die Herstellung von Deckeln in einem
Kaschierverfahren, wie es in D3 der Fall sei, weder

umweltfreundlich noch 6konomisch.

Auch wenn die Lehre gemal Dl prinzipiell Uber samtliche
Mbéglichkeiten zur Herstellung einer
HeiBsiegellackschicht informiere, sei der konkreten
Offenbarung nicht zu entnehmen, dass ein
Coextrusionsverbund aus Tragermaterial und
Siegelschicht zum Einsatz kommen solle. Vielmehr
betreffe die Lehre gemal D1 die Herstellung von
Deckeln, welche aus Grinden einer gezielten Entsorgung
ausschlieBlich aus Kunststoff bestehen sollen. Dafiir
werde zwar ein Coextrusionsverbund verwendet, es
handele sich dabei jedoch gemd@B Figurendarstellung um
zwel Polyesterschichten 5 und 6, zwischen denen die

pragbare Copolyesterschicht 7 eingebettet sei.

Somit erhalte der Fachmann aus D1 lediglich den
Hinweis, bei Verwendung von Coextrusionsverbunden als
Deckelmaterial eine oberfldchliche Pragung vorzunehmen,

um dadurch die erforderliche Oberflédchenrauigkeit zu
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erzielen.

Der Deckel gemal Anspruch 1 stelle somit eine
erfinderische Alternative fiir die Herstellung
oberfldchenrauer Deckel bereit, da das Deckelmaterial
kontinuierlich mittels Coextrusion hergestellt und
anstelle der Pragung ein oberflichenrauer Aufdruck

erfolge.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdebegrindung enthalte keine Griinde, aus
denen sich die vermeintliche Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung ergeben kénne. Zudem sei
wegen fehlender Angabe von Literaturstellen auch nicht
ohne weiteres erkennbar, auf welche Tatsachen die

Beschwerdefiihrerin ihre Argumente Uberhaupt stiitze.

Hauptantrag - Anspruch 1: erfinderische Titigkeit

Der im nachstliegenden Stand der Technik gemal D3
beschriebene Deckel weise mit Ausnahme des die
Siegelschicht betreffenden Merkmals samtliche Merkmale
gemal Anspruch 1 des Hauptantrags auf. Dieses fehlende
Merkmal, wonach die Siegelschicht eine
Coextrusionsschicht ist, sei aus D1 bekannt.

Anspruch 1 mangele es daher an der notwendigen

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgriunde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde

Zur Zulassigkeitsriige der Beschwerdegegnerin hat die
Kammer in ihrer Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung unter den Punkten 2.1 bis 2.3 dargelegt,
dass und aus welchen Grinden sie die Beschwerde fir
zuldssig erachtet. In ihrer Beschwerdebegriindung hatte
sich die Beschwerdefithrerin namlich argumentativ mit
der entsprechenden Begrindung der Einspruchsabteilung
in Bezug auf die mangelnde erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Patents in der
erteilten Fassung auseinandergesetzt, siehe die zwei
letzten Absatze auf Seite 1 und die ersten finf Absidtze
auf Seite 2 der Beschwerdebegriindung. Es wurden dabei
die rechtlichen und tatsdchlichen Griinde angegeben, aus
denen sich die Unrichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung nach Meinung der Beschwerdefiithrerin
ergeben solle. Dabei hatte sie ihre Argumente so
deutlich und genau vorgebracht, dass zumindest die
Kammer ohne eigene Ermittlungen unmittelbar verstehen
konnte, warum die Entscheidung falsch sein solle und
auf welche Tatsachen die Beschwerdefilhrerin ihre
Argumente stiitzt. Da die Entgegenhaltungen D1 und D3
einen Ubersichtlichen Umfang aufweisen, brauchte die
Beschwerdefiihrerin nach Meinung der Kammer, keine genau
zitierten Literaturstellen anzugeben, um ihre

Argumentation zu untermauern.

Dieser Beurteilung der Kammer wurde seitens der
Beschwerdegegnerin weder widersprochen noch wurde sie
kommentiert. Die Kammer sieht daher nach nochmaliger
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage keinen Grund, von

ihrer o.g. Beurteilung abzuriicken.
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Hauptantrag - Anspruch 1: erfinderische Titigkeit

In Bezug auf die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gemal dem Hauptantrag

stellte die Kammer Folgendes fest:

"3.1 Die Kammer ist nach Priifung der Sach- und
Rechtslage im gegenwdrtigen Verfahrensstand der
Meinung, dass die Entscheidung der Einspruchsabteilung

nicht zu beanstanden 1ist.

3.2 Die RKammer merkt an, dass in D1, siehe Spalte 2,
Zeilen 40 bis 52, libliche, dem Fachmann bekannte Arten
der Aufbringung einer Siegelschicht auf einen Deckel
fiir Becherverpackungen, aufgelistet sind. Als eine
dieser bekannten Applikationsarten wird die Coextrusion
erwdhnt. Dies wird auch in der Beschwerdebegriindung
bestdtigt, in der angegeben ist, dass "die Lehre gemis
D1 prinzipiell iiber sdmtliche Moglichkeiten zur
Herstellung einer Heif3siegellackschicht informiert",

siehe Seite 2, Zeilen 1 und 2 der Beschwerdebegriindung.

3.3 Um eine solche bekannte Applikationstechnik fir
eine Siegelschicht anzuwenden, braucht der Fachmann,
welcher sich auf der Suche nach einer alternativen
Applikationsméglichkeit fir die aus D3 bekannten 1in
Form von HeiBsiegellack applizierten Siegelschicht

befindet, nicht erfinderisch tdtig zu werden.

3.4 Der Argumentation der Beschwerdefilihrerin, wonach
der D1 nur ein spezieller Coextrusionsverbund zwischen
den Polyester- bzw. Copolyester-Schichten 5,6 und 7 und
der Siegellackschicht 8 zu entnehmen ist, kann die
Kammer nicht folgen, da in Spalte 2, Zeilen 46 bis 52
der D1 prinzipiell sdmtliche Moglichkeiten zur

Herstellung einer HeifBlsiegellackschicht in allgemeiner
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Form aufgelistet sind.

3.5 Aus den oben genannten Griinden scheint es, dass der
Deckel gemdB Anspruch 1 nach dem Hauptantrag nicht auf

einer erfinderischen Tidtigkeit beruht."

Der o0.g. Feststellung der Kammer wurde seitens der
Beschwerdefiihrerin weder widersprochen noch wurde sie
kommentiert. Die Kammer sieht nach nochmaliger
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage keinen Grund, von

ihrer o.g. Feststellung abzuriicken.

Hilfsantrag - Anspruch 1: erfinderische Tdtigkeit

In Bezug auf die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag

stellte die Kammer Folgendes fest.

"4.1 Weder die Beschwerdefiihrerin noch die
Beschwerdegegnerin haben zum Hilfsantrag Argumente Uber

dessen Gewdhrbarkeit vorgebracht.

4.2 Mangels eines substantiierten Vorbringens
insbesondere seitens der Beschwerdefiihrerin, der
Voraussetzung fir eine inhaltliche Priifung durch die
Beschwerdekammer widre, welist die Kammer daraufhin, dass
bei summarischer Priifung die zusdtzlichen Merkmale des
Anspruchs 1 gemdfB dem Hilfsantrag aus D3 bekannt zu
sein scheinen, siehe Figur 10, Absdtze [0032] und
[0039] der D3.

4.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdfB dem
Hilfsantrag scheint daher auch nicht auf einer

erfinderischen Tidtigkeit zu beruhen."
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Der o0.g. Feststellung der Kammer wurde seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht widersprochen, bzw. sie wurde
in keiner Weise kommentiert. Die Kammer, nach
nochmaliger Uberpriifung der Sach- und Rechtslage, sieht
deshalb keinen Grund, von ihrer o.g. Feststellung

abzuricken.

Auch der unter Punkt 5 der Anlage zur Ladung zur
mindlichen Verhandlung gemachten Feststellung der
Kammer, wonach bei der vorliegenden Sach- und
Rechtslage die Beschwerde in der Sache zurilickzuweisen
ware, wurde seitens der Beschwerdefithrerin weder
widersprochen noch wurde sie kommentiert. Die Kammer
sieht daher, nach nochmaliger Uberpriifung der
unveranderten Sach- und Rechtslage, keinen Grund,

welcher gegen die Zurickweisung der Beschwerde sprechen

wirde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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