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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung iber die
Zurickweisung der Anmeldung Nr. 04 100 372.4 Beschwerde
eingelegt.

Die Zurickweisung der Anmeldung war u.a. damit begriindet
worden, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem
Hauptantrag, d.h. des Anspruchs 1 wie urspringlich
eingereicht, sowie auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal dem mit Schreiben vom 11. September 2010
eingereichten Hilfsantrag, nicht neu (Artikel 54 EPU)
gegeniiber dem aus der D5 (US 2 244 824 A) bekannten

Ausbauwerkzeug sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte wahrend der am

21. November 2012 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Erteilung eines Patents auf der Basis des urspringlich
eingereichten Anspruchssatzes (Hauptantrag) oder
hilfsweise auf der Basis von Anspruch 1 gemafR dem
Hilfsantrag (1), eingereicht mit Schriftsatz vom

11. September 2010, oder

von Anspruch 1 gemdB dem Hilfsantrag 2, eingereicht mit
Schriftsatz vom 1. Marz 2011, oder

eines der Anspruchssatze, eingereicht als Hilfsantrage 3
und 4 mit Schriftsatz vom 12. November 2012,

mit der MaBgabe, dass in Anspruch 12 des Hauptantrages,
auf den die Hilfsantrdge 1 und 2 Bezug nehmen, nach
"Anwendung des Ausbauwerkzeuges (20) nach einem der
Anspriiche 1 bis 11 zum Ausbauen eines Gewindeeinsatzes

(33)" der Passus ", insbesondere" gestrichen wird.
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Der unabhangige Anspruch 1 gemal dem Hauptantrag, d.h.
der urspringlich eingereichte Anspruch 1, lautet wie

folgt:

"Ausbauwerkzeug (20) zum Extrahieren von spiralfdrmigen
Gewindeeinsatzen (19, 33), insbesondere durch
Inspektionsoffnungen (12, 15, 34) hindurch, welches
Ausbauwerkzeug (20) einen langlichen Grundkorper

(23,.. ,26) umfasst, an dessen einem Ende eine sich nach
vorne zu verjlingende Ausziehspitze (28) zum
einschneidenden Einfiihren in den zu extrahierenden
Gewindeeinsatz (19, 33), und an dessen anderem Ende
Mittel (23) zum Drehen des Ausbauwerkzeugs (20) um die
Werkzeuglangsachse vorgesehen sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die Ausziehspitze (28) zumindest
abschnittweise die Form eines steilen Pyramidenstumpfes

(28.1) aufweist".

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag (1) weist
gegenliber dem Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag folgende
zusdtzliche Merkmale auf:

"der sich beim Eindriicken der Ausziehspitze (28) in den
Gewindeeinsatz mit den Kanten drehfest in den
Gewindeeinsatz eindriickt und ihn gleichzeitig klemmend
auf der Ausziehspitze (28) fixiert, so dass er einfach
herausgedreht und sicher auf der Ausziehspitze (28)
sitzend, insbesondere durch die Inspektionsoffnung

hindurch, herausgezogen werden kann".

Der unabhangige Anspruch 1 gemdaB dem Hilfsantrag 2 weist
gegenliber dem Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag folgende
zusdtzliche Merkmale auf:

"derart, dass die Kanten der Ausziehspitze (28) sich in

den Gewindeeinsatz (33) praktisch ber die gesamte Tiefe,



Iv.

C8903.D

- 3 - T 0642/11

mit der die Ausziehspitze (28) in den Gewindeeinsatz (33)
eintaucht, eindriicken, wenn die Ausziehspitze (28) durch
Schldage auf das hintere Ende des Ausbauwerkzeuges (20)

derart in den Gewindeeinsatz (33) getrieben wird".

Der unabhangige Anspruch 1 gemdaB dem Hilfsantrag 3 weist
gegenliber dem Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag folgende
zusdtzliche Merkmale auf:

"dass die Ausziehspitze (28) einen quadratischen
Querschnitt aufweist, und dass der Neigungswinkel der
Fladchen des Pyramidenstumpfes (28.1) gegeniiber der

Senkrechten nur wenige Grad betragt".

Der unabhangige Anspruch 1 gemdaB dem Hilfsantrag 4 weist
gegenliber dem Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag folgende
zusdtzliche Merkmale auf:

"dass die Ausziehspitze (28) einen quadratischen
Querschnitt aufweist, und dass der Neigungswinkel der
Flachen des Pyramidenstumpfes (28.1) gegeniiber der

Senkrechten etwa 1,5° betriagt".

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Anspruch 1 gemdfB Hauptantrag, Hilfsantrag (1),
Hilfsantrag 2 bzw. Hilfsantrag 3: Klarheit,
Artikel 84 EPU

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag

Der Begriff "steil", welcher in Anspruch 1 im

Zusammenhang mit dem Pyramidenstumpf benutzt werde,

sel ein "relativer" Begriff, welcher ohne weiteres im
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Lichte der gesamten Offenbarung der vorliegenden
Anmeldung einfach zu interpretieren sei.

Den Absatzen [0009] und [0017] und der Figur 5b der
veroffentlichten Anmeldung sei nadmlich zu entnehmen,
dass der Begriff "steil" im Sinne der vorliegenden
Anmeldung so zu definieren sei, dass die Neigung des
Pyramidestumpfes es ermdgliche, dass die
Ausziehspitze, d.h. der Pyramidenstumpf, durch
Schlage auf das hintere Ende des Ausbauwerkzeugs
derart in den Gewindeeinsatz getrieben werden konne,
dass die Kanten der Ausziehspitze sich praktisch tber
die gesamte Lange des Gewindeeinsatzes, d.h. fast bis
zU seiner letzten Windung eintauchen und sich somit
in fast allen seinen Windungen einschneiden, wobei in
einer Endposition die erste Windung von der
Ausziehspitze nur soweit eingeschnitten werde, dass
die Kanten der Ausziehspitze und die erste Spitze des
Innengewindes, in dem der Gewindeeinsatz
eingeschraubt ist, gerade noch nicht in Berihrung
miteinander kommen. Solches werde mit der Seite 2/2

der Anlage A zum Protokoll illustriert.

Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag (1)

Die in den Anspruch 1 des Hilfsantrags (1) zusatzlich
aufgenommenen Merkmale seien dem Absatz [0004] der
veroffentlichten Anmeldung entnommen worden und

beschreiben die Wirkungsweise des Ausbauwerkzeugs.

Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 2

Die in den Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 zusatzlich

aufgenommenen Merkmale wurden dem Absatz [0009] der

verOffentlichten Anmeldung entnommen. Sie definieren
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jetzt ausdriicklich, was der Fachmann unter dem
Begriff "steil"™ zu verstehen habe, namlich das zum

Anspruch 1 des Hauptantrags vorgetragene (siehe oben).

Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 3

Das in den Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 zusatzlich
aufgenommene Merkmal, wonach der Neigungswinkel
"wenige Grad" betrage, sei dem urspringlich
eingereichten Anspruch 3 entnommen worden und stelle
flir den Fachmann klar, dass der Begriff "steil" einen

Neigungswinkel im Bereich von "wenige Grad" definiere.

Zulassung ins Verfahren vom Hilfsantrag 4: prima
facie Gewdhrbarkeit - Erfinderische Tadtigkeit,

Artikel 56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem aus der D5 bekannten Ausbauwerkzeug dadurch, dass
der Neigungswinkel der Fl&chen des Pyramidenstumpfes

gegeniiber der Senkrechten etwa 1,5° betrage.

Die zu losende Aufgabe sei darin zu sehen, das aus
der D5 bekannte Ausbauwerkzeug so weiter zu
entwickeln, dass es, durch Inspektionsoffnungen
hindurch Gewindeeinsatze durch vollstandiges
Eindricken und Klemmen einfach und sicher ausbauen

bzw. entfernen kdnne.

Die im Anspruch 1 vorgeschlagene Losung werde dem
Fachmann durch keiner der vorliegenden

Entgegenhaltungen nahelegt.
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Entscheidungsgrinde
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Anspruch 1 gemdfB Hauptantrag, Hilfsantrag (1),
Hilfsantrag 2, bzw. Hilfsantrag 3: Klarheit, Artikel 84
EPU

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag

Die Beschwerdefiihrerin rdumte ein, dass der im

Anspruch 1 benutzte Begriff "steile[r] Pyramidenstumpf",
welcher zur Bestimmung der Neigung des Pyramidenstumpfes
verwendet wird, ein relativer und somit ein

interpretationsbedirftiger Begriff sei.

Es ist daher im vorliegenden Fall zu untersuchen, ob
dieses Interpretationsbediirfnis flir den Begriff
"steile[r] Pyramidenstumpf" durch die sich in der
urspringlichen Anmeldung befindende Information gestillt

wird.

Die Beschwerdefiihrerin trug diesbezliglich vor, dass
gemal der sich in der urspriinglichen Anmeldung
befindende Information der Fachmann den Begriff
"steile[r] Pyramidenstumpf" so interpretieren wiirde,
dass dadurch ein Neigungswinkel der Flachen des
Pyramidenstumpfes definiert werde, welcher es ermdgliche,
dass die Ausziehspitze, d.h. der Pyramidenstumpf, durch
Schliage auf das hintere Ende des Ausbauwerkzeugs derart
in den Gewindeeinsatz getrieben werden konne, dass die
Kanten der Ausziehspitze sich praktisch iber die gesamte
Lange, d.h. ungefahr bis zur letzten Windung des
Gewindeeinsatzes in den Gewindeeinsatz eintauchen und
sich somit in fast allen seinen Windungen einschneiden,

wobei, in einer Endposition der Ausziehspitze, diese die
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erste Windung nur soweit einschneidet, dass die Kanten
der Ausziehspitze und die erste Spitze des Innengewindes,
in dem der Gewindeeinsatz eingeschraubt ist, gerade noch

nicht in Berithrung miteinander kommen.

Gemal der Argumentation der Beschwerdefiihrerin sei diese
Information der Figur 5b sowie den Absatzen [0009] und
[0017] der veroffentlichten Anmeldung, welche den
Textstellen auf Seite 3, Zeile 30 bis Seite 4, Zeile 3
und auf Seite 6, Zeile 29 bis Seite 7, Zeile 14 der
urspringlich eingereichten Beschreibung entsprechen, zu
entnehmen. Sie wurde mit der Zeichnung 2/2 der Anlage A

zum Protokoll veranschaulicht.

Die Kammer bemerkt zunadchst, dass der von der
Beschwerdefiihrerin angegebene Absatz [0009] der
veroffentlichten Anmeldung eine bevorzugte Ausgestaltung
eines Anwendungsverfahrens beschreibt und sich somit
nicht auf strukturelle Merkmale des Ausbauwerkzeugs
gemal Anspruch 1 bezieht. AuRerdem gibt der oben
zitierte Absatz an, dass "die Kanten der Ausziehspitze
sich in den Gewindeeinsatz praktisch iber die gesamte
Tiefe, mit der die Ausziehspitze in den Gewindeeinsatz
eintaucht, eindrilicken" (Hervorhebung durch die Kammer).
Mit dem Begriff " die gesamte Tiefe" wird offensichtlich
die jeweilige Lange des durch Schldge in den
Gewindeeinsatz getriebenen Ausziehspitzenteils definiert,
und nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet, die

Gesamtlange des Gewindeeinsatzes.

In dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten Absatz [0017]
der veroffentlichten Anmeldung ist u.a. angegeben, dass
die Ausziehspitze durch Hammerschldge "nahezu

vollstandig" in den Gewindeeinsatz hineingetrieben wird
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und dass dabei die Kanten des Pyramidenstumpfes sich so
in den Gewindeeinsatz einschneiden, dass die
Ausziehspitze drehfest im Gewindeeinsatz sitzt. Obwohl
in diesem Absatz von der Gesamtladnge der Ausziehspitze
die Rede ist, wird jedoch dort nicht definiert, wie von
der Beschwerdefiihrerin behauptet, dass diese Gesamtlange

im Eingriff mit dem gesamten Gewindeeinsatz steht.

Der Figur 5b kénnte entnommen werden, dass die
Ausziehspitze in ihrem Endzustand gerade bis zum Ende
des Gewindeeinsatzes kommt, wobei Uber das Mal des
Einschneidens in den Gewindeeinsatz dieser Figur nichts
zu entnehmen ist. Ein tieferes Einschneiden, bis
praktisch zu der ersten Spitze des Innengewindes, in dem
der Gewindeeinsatz eingeschraubt ist, wie es von der
Beschwerdefiihrerin behauptet, ist dieser Figur

sicherlich nicht zu entnehmen.

Die Kammer stellt somit fest, dass fir die von der
Beschwerdefiihrerin aufgestellte These (siehe Punkt 1.1.3
oben) iber eine klare und eindeutige Interpretation des
Begriffes "steile[r] Pyramidenstumpf", in keiner der von
ihr zitierten Stellen der urspriinglichen Beschreibung

bzw. in der Figur 5b eine Basis zu finden ist.

Somit fehlt der urspriinglich eingereichten Anmeldung
jegliche Basis, welche eine klare und eindeutige
Interpretationsmdéglichkeit des Begriffes "steile([r]
Pyramidenstumpf" ermdéglichen wirde. Demzufolge hat
dieser Begriff als unklar zu gelten und Anspruch 1 gemal
Hauptantrag erfiillt daher auch nicht die Erfordernisse

des Artikels 84 EPU.
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Anspruch 1 gemdfB Hilfsantrag (1)

Die in den Anspruch 1 des Hilfsantrags (1) aufgenommene
zusatzliche funktionelle Merkmale gegeniiber dem

Anspruch 1 gemd@B dem Hauptantrag wurden dem Absatz [0004]
der veroffentlichten Anmeldung entnommen und beschreiben,
wie es auch von der Beschwerdefiithrerin eingeraumt wurde,
nur allgemein die Wirkungsweise des Ausbauwerkzeugs,

ohne dabei den Begriff "steil" zu verdeutlichen.

Diese rein funktionellen Merkmale tragen daher zur
Uberzeugung der Kammer zur Klarstellung des bemidngelten
Merkmals "steile[r] Pyramidenstumpf" des Ausbauwerkzeugs
gemal Anspruch 1 nichts bei. Dieser Feststellung der
Kammer wurde auch seitens der Beschwerdefilthrerin wahrend
der Diskussion im Termin der miindlichen Verhandlung

nicht entgegengetreten.

Die unter den Punkten 1.1.4 bis 1.1.8 oben angegebene
Argumentation bzw. Schlussfolgerung in Bezug auf den
Anspruch 1 gemaB Hauptantrag behdlt demnach auch in
Bezug auf den Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag (1) ihre
Gultigkeit.

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag (1) erfillt folglich
ebenfalls nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 2

Die in den Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 zusatzlich

aufgenommenen Merkmale, wonach

"die Kanten der Ausziehspitze (28) sich in den

Gewindeeinsatz (33) praktisch iiber die gesamte Tiefe,
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mit der die Ausziehspitze (28) in den Gewindeeinsatz (33)
eintaucht, eindriicken, wenn die Ausziehspitze (28) durch
Schldage auf das hintere Ende des Ausbauwerkzeuges (20)

derart in den Gewindeeinsatz (33) getrieben wird",

betreffen zur Uberzeugung der Kammer ausschlieRlich
Merkmale des Ausziehverfahrens, welche zur weiteren
Charakterisierung, Klarstellung bzw. Pradzisierung des
Begriffes "steile[r] Pyramidenstumpf" in Bezug auf das
im Anspruch 1 beanspruchte Ausbauwerkzeug keinen Beitrag
leisten konnen. Denn diese Merkmale sind identisch mit
den Merkmalen des Absatzes [0009] (und des Anspruchs 13)
der veroffentlichten Anmeldung, die bereits unter den
Punkten 1.1.4 und 1.1.8 oben besprochen wurden und auch
in Bezug auf den Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 ihre

Giltigkeit behalten.

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 ist somit auch als
nicht deutlich gefasst zu betrachten und erfillt
folglich gleichfalls nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU.

Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 3

Das in den Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 zusatzlich
aufgenommene Merkmal, wonach der Neigungswinkel "wenige
Grad" betragt, wurde dem urspriinglich eingereichten
Anspruch 3 entnommen und soll, gemal der Argumentation
der Beschwerdefiihrerin, dem Fachmann verdeutlichen, dass
der Begriff "steil" einen Neigungswinkel im Bereich von

"wenige Grad" definiere.

Die Kammer stellt zundchst fest, dass seitens der

Beschwerdefiihrerin eingerdaumt wurde, dass auch der



C8903.D

- 11 - T 0642/11

Begriff "wenige Grad" ein relativer Begriff ist, welcher

keine genaue Grad- bzw. Winkel-Bestimmung erlaubt.

Die Interpretation eines ersten relativen und somit
unklar definierten Begriffes, im vorliegenden Fall der
Begriff "steile[r] Pyramidenstumpf", kann anhand eines
zwelten relativen und somit ebenfalls nicht klar
definierten Begriffes, im vorliegenden Fall der Begriff
"wenige Grad", denklogisch nicht zu einer klaren

Definition bzw. Bestimmung des ersten Begriffes fiihren.

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 erfillt folglich auch
nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Dadurch, dass die Diskussion der Klarheit der Anspriiche
1 gemaR dem Hauptantrag und den Hilfsantragen (1) und 2
auch direkte Auswirkungen auf den Anspruch 1 gemal dem
Hilfsantrag 3 hatte, hat sich flir die Kammer die Klarung
der Zulassung dieses letzten Antrags ins Verfahren

erlbrigt.

Zulassung ins Verfahren vom Hilfsantrag 4: prima facie

Gewdhrbarkeit - Erfinderische Tdtigkeit, Artikel 56 EPU

In ihrer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung teilte die Kammer der
Beschwerdefiihrerin ihre vorlaufige Auffassung mit,
wonach - wie von der Prifungsabteilung bereits geltend
gemacht wurde - der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags unklar sei und auBerdem keine Neuheit
aufweise. Die Kammer wies unter Punkt 8 dieser
Mitteilung auch auf Folgendes hin:

"Eine etwaige Erwiderung auf diese Mitteilung ist

spatestens einen Monat vor der miindlichen Verhandlung
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einzureichen. Die Zulassung ins Verfahren neuer
Tatsachen und Beweismitteln unterliegt den Bestimmungen
des Artikels 114 (2) EPU und der Artikel 12 und 13 der

Verfahrensordnung der Beschwerdekammern".

Am 12. November 2012, d.h. erst neun Tage vor der
mindlichen Verhandlung und somit weit innerhalb des
seitens der Kammer gesetzten Zeitraums, reichte die
Beschwerdefiihrerin ohne jegliche Angabe von Grinden fir
die Verspatung zwei neue Anspruchsdtze in Form der
Hilfsantrdage 3 und 4 ein.

Die einzige Erkla&rung zur Einreichung dieser
Hilfsantrdge war die Folgende:

Der Hilfsantrag 3 beseitige die beanstandete Unklarheit
in Anspruch 12 und fasst die Anspriiche 1 bis 3 ohne die
optionalen 1,5° zusammen. Der Hilfsantrag 4 nehme die
1,5° mit in den Hauptanspruch auf und streicht den
Anspruch 13, um die dort beanstandete Unklarheit zu
beseitigen. Die anderen Anderungen seien nur formeller

Natur (Umnummerierung der Anspriiche).

Die Zulassung von in einem spaten Zeitpunkt des
Verfahrens eingereichten Antragen ist u.a. davon
abhédngig, ob seitens der Beschwerdefiihrerin auch in
substantiierter Weise dargelegt wird, in welcher Weise
zuvor von der Kammer geauBerte Bedenken gegen die
Patentfahigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 (hier
mangelnde Klarheit und mangelnde Neuheit) lberwunden
werden sollen bzw. wieso der geanderte Anspruch 1 prima
facie gewahrbar sei, indem er u.a. auch eine

erfinderische Tatigkeit aufweise.

Diesem MaBstab geniigen die oben wiedergegebenen

Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nicht. Denn eine



C8903.D

- 13 - T 0642/11

substantiierte Argumentation zu den Gegenstadnden der
Anspriiche der vorgelegten Hilfsantrdge in Bezug auf
Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit im Lichte des
vorliegenden Standes der Technik und der in der o.g.
Mitteilung der Kammer vorgetragenen Argumenten ist in
dem o.g. Schreiben der Beschwerdefiihrerin nicht zu

finden.

Dass ein substantiierter Vortrag zu etwaigen
Hilfsantrdgen notwendig ist, hatte die Kammer schon in
ihrem Ladungsbescheid, siehe Punkt 6, der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, wo es den ebenfalls ohne

jegliche Begriindung eingereichten Hilfsantrag 2 betraf.

Nach der Feststellung der fehlenden Begrindung zur
Neuheit bzw. erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes
des Anspruchs 1 dieses Antrags wurde der
Beschwerdefiithrerin wahrend der miindlichen Verhandlung
die Gelegenheit geboten, zur prima facie Gewahrbarkeit

dieses Antrags Stellung zu nehmen.

Nach Artikel 13 (1) EPU VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Anmelders nach
Einreichung seiner Beschwerdebegriindung zuzulassen und
zu beriicksichtigen. Bei der Ausiibung des Ermessens
werden insbesondere die Komplexitdt des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensdkonomie beriicksichtigt. Fir die beiden
letzten Kriterien erachtet die Kammer es flr wesentlich,
dass etwaige spat eingereichte Antradge zumindest prima

facie gewdhrbar sind.

Es war in der mindlichen Verhandlung unstreitig, dass

sich der Gegenstand des Anspruchs 1 dieses Antrags von
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dem aus der D5 bekannten Ausbauwerkzeug nur dadurch
unterscheidet, dass der Neigungswinkel der Flachen des
Pyramidenstumpfes gegenitiber der Senkrechten etwa 1,5°
betragt. Nach Meinung der Beschwerdefilhrerin wiirde damit
die Wirkung erzielt, dass das Ausziehwerkzeug nach
Hammerschldgen in den Gewindeeinsatz sich so
einschneidet, wie es in Punkt 1.1.3 oben beschrieben

worden ist.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass die
Beschwerdefiihrerin fir diese Wirkung kein konkretes
Beweismittel vorlegen konnte. Weiter ist der
Argumentation der Beschwerdefiihrerin entgegenzuhalten,
dass der Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 bis auf die
Angabe dieses bestimmten Winkelwertes keine weitere
Dimensionsangaben beinhaltet. Weder die La&nge oder der
innere Durchmesser des zu extrahierenden
Gewindeeinsatzes, noch die Lange oder der auBere
maximale Umfang des Pyramidenstumpfes, bzw. das
Verhdaltnis zwischen dem inneren Durchmesser des zu
extrahierenden Gewindeeinsatzes und dem maximalen
AuBenumfang des Pyramidenstumpfes sind darin angegeben.
Ohne solche weitere Angaben kann der genannte Winkelwert
1,5° nicht dafiir sorgen, dass die von der
Beschwerdefiithrerin geltend gemachte Wirkung immer
erreicht wird. Diese Tatsache wurde auch von der

Beschwerdefiihrerin nicht infrage gestellt.

Wenn bereits das Erreichen der behaupteten Wirkung mit
den vorhandenen Anspruchsmerkmalen fraglich ist,
erledigt sich eine weitere Diskussion zum prima facie

Vorhandensein einer erfinderischen Tatigkeit.
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2.6 Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde ladsst die Kammer
gemal Artikel 13 (1) VOBK den Hilfsantrag 4 ins

Beschwerdeverfahren nicht =zu.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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